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Vizeprisident Hagen' erdfinet die Sitzung um
.9 Uhr..

' Vizepriisident Hagen: Ich erdfine die 15. Sitzung
. des Bayerischen Landtags.

Nach Artikel 5 Absatz 2 des Aufwandsentschi-
- digungsgesetzes sind entschuldigt beziehungsweise
beurlaubt die Abgeordneten von Aretin, Behrin-
ger, Dr. Briicher, Dr. Eckhardt, Hagen Lorenz,
Junker, Kaifer, Dr. Korff, Riediger, Dr. Schon-
ecker, Schuster, Dr. Stang.

Wir treten in die Tagesordnung ein:

Interpellation der Abgeordneten Dr. Bun-
gartz, Bezold und Fraktion und anderer be-

" treffend Verbot der Auffiihrung des Abraxas-

Balletts (Beilage 239).

Herr Abgeordneter Dr. Bungartz verliest die
Interpellation.

Dr. Bungartz (FDP): 'Herr Prisident, meine Da- -

men und Herren! Die Interpellation hat
folgenden Wortlaut: .

»Ist es richtig, daBl der Herr Ministerprisident
hinsichtlich der bevorstehenden Auffiihrung des
Abraxas-Balletts geduflert hat, daB es nicht Sache
der Polizei sei, derartige Auffithrungen vor De-
monstrationen zu schiitzen?

Welchen Anlaf hat die Regierung, anzunehmen,
daB gegen die Auffiihrung des Abraxas-Balletts
- TerrormafBinahmen ergriffen werden? Sollten sol-
che TerrormafBnahmen tatsichlich stattfinden, wo-
rauf stiitzt die Regierung ihre Ankiindigung, Leib
und Lebernn der Besucher des Abraxas-Balletts im

Stenogr. Ber. d. Bayer. Landtags 1950/51 15. Sitz. (K. K.)

Gegensatz zu Art. 99 der Verfassung schutzlos zu
lassen? :

War Hefr Ministerialdirigent Dr. h. ¢. Schwend,
Miinchen, berechtigt, im Namen der Staatsregie~
rung das Abraxas-Ballett als unerwiinscht zu be-
zeichnen und ein eventuelles Verbot der Auf-
flihrung anzudrohen?“

Vizeprisident Hagen: Bevor ich die Frage an
die Staatsregierung richte, ob und wann sie bereit
ist, die Interpellation zu beantworten, habe ich
dem Hohen Hause folgendes Telegramm aus
Hamburg vom 27. Februar 1951 bekanntzugeben:

An den Herrn Prasidenten des Bayerischen
Landtags, Miinchen. '

Erfahre soeben, daB Landtagsdebatte {iber
Abraxas-Auffithrung  Miinchen bevorsteht. Als
Produzent und Veranstalier des Abraxas-Gast-
spiels gebe ich die verbindliche Erkldrung ab,
dafl mehr als 60 Auffiihrungen im Bundesgebiet
bisher nicht die geringste Stérung hatten, son-
dern nur aufrichtige Begeisterung des Publi-~
kums festzustellen war. Lénderministerien ha-
ben in Erlassen Veranstaltung als kiinstlerisch
hochstehend und kulturell wertvoll bezeichnet.
Der Herr Bundesprisident wohnte der Bonner
Auffiihrung bei und dankte personlich den
Kiinstlern auf der Biihne. Richte deshalb auch
im Blick auf bevorstehende Auslandstournee an
Bayerischen Landtag die Bitte, da8 in der welt-
bekannten Kunst- und Kulturstadt Miinchen die
als kiinstlérisch erwiesene Abraxas-Auffithrung,
falls notwendig, vor Ruhestérern’ geschiitzt wird.

Dr. Hans Sikgrs'ki '
Inhaber der Konzertdirektion Béhme.

Ich frage die Staatsregierung, ob sie géwillt ist,
die aufgerufene Interpellation zu beantworten.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Ich bin bereit, die
Interpellation sofort zu beantworten.

Vizepriisident Hagen: Ich bitte Herrn Abgeord-
neten Dr. Bungartz, zur Begriindung der Inter-
pellation das Wort zu nehmen.

'Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Vorerst mochte ich Sie darauf
hinweisen, daB in der (rotarisierten) Beilage 239
wahrscheinlich durch das Landtagsamt fiir- die
Interpellation der Betreff , Verbot der Auffiihrung
des ,Abraxas-Balletts'“ gewdhlt wurde. Wir hatten
in unserer Interpellation unter Betreff geschrieben:
» Verfassungswidriger Versuch der Regierung, im
Falle Abraxas den Art. 108 der Verfassung des
Freistaates Bayern zu verletzen.“ .

(Ministerpridsident Dr. Ehard: Das ist ja
noch schlimmer!)

Wieso das Landtagsamt diese unterschriebene
Interpellation ge#ndert hat, weiB ich nicht. Ich
wollte nur davon Kenntnis geben, daf wir im
Betreff nicht von einem Verbot gesprochen haben,

2
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sondern von einem verfassungswidrigen Versuch
der Regierung.

Die gedruckte Be g rindung lautet: ,Mit
Schre1ben vom 23. Februar 1951 teilte die Staats-

kanzlei dem Vorstand des Deutschen Museums

folgendes mit:

»Um lber die Auffassung der bayerischen Staats-
regierung keinen Zweifel aufkommen zu lassen,
darf ich Ihnen noch einmal mitteilen, daB es be-
dauerlich wire, wenn der Saal des Deutschen
Museums fiir diesen der Staatsregierung uner-
wiinschten  Zweck tatsachhch zur Verfugung ge—
stellt Wurde :

Da nach der Entw1ck1ungsgesch1chte des Abra—
xas-Falles die Angelegenheit einen politischen
Charakter erhalten hat und moglicherweise im
Falle der Auffihrung mit Demonstrationen ge-
rechnet werden kann, darf ich Sie davon in Kennt-
nis setzen, daf} die Staatsregierung im Falle solcher
Ruhestdrungen sich nicht in der Lage sdhe, poli-
zeiliche Krifte in irgendeiner Weise zu exponie-
ren, sondern beim ersten Auftreten solcher Ruhe-
stérungen die Aufflihrung verbieten wiirde.

Da in einem solchen Falle den Veranstaltern
erheblicher Schaden erwachsen konnte, flir den
staatlicherseits nicht eingetreten werden koénnte,
darf ich Sie bitten, die Auffilhrer von dieser Sach-
lage entsprechend in Kenntnis zu setzen.®

Wir sind der Auffassung, daB der Sprecher der
bayerischen Staatsregierung zu einem solchen
Schreiben nicht befugt war, da unseres Wissens
weder ein Kabinetts- noch ein Parlamentsbeschlufl
in dieser Richtung vorliegt.

Sollte ein solcher BeschluB des Ministerrats in
geheimer Sitzung gefaBt worden sein, so. stiinde
er in Gegensatz'zu Art. 108 der Verfassung, wel-
cher als Grundrecht festlegt, dafl die Kunst, die
Wissenschaft und ihre Lehre frei sind.

Zum Schutz dieser Freiheit hat der Staat die
ihm zur Verfugung stehenden Machtmittel einzu-
setzen.

Thre Grenze findet diese Freiheit dann, wenn die
Darbietung eines Kunstwerks ihrer Art nach ge-

eignet ist, den Moralbegriff oder das moralische

'oder religidse Empfinden zu verletzen. Hiervon
kann im Fall des Abraxas-Balletts keine Rede sein.
Dieses Ballett ist in Westdeutschland und im west-
lichen Auslande mit unbestritten kiinstlerischem
Erfolg aufgefiihrt worden, ohne dafl Ausschreitun-
gen der Besucher zu verzeichnen gewesen wiren.

Einer der . kiirzlich in Bonn stattgefundenen
Auffithrungen hat der Herr Bundesprisident bei-
gewohnt,. iiber dessen moralische Qualifikation
wohl keine Zweifel geduBert werden konnen.

Es besteht somit fiir die bayerische Regierung
kein AnlaB, zu PréventivmafBnahmen zu gréifen.
Sollten die von ihr erwarteten Unruhen aus ihr
nahestehenden Kreisen zu befiirchten sein, so hat
die bayerische Regierung in Wahrung des Art. 108

der Verfassung die Verpflichtung, diese Kreise von
Unbesonnenheiten abzuhalten, notfalls unter Ein-
setzung der staatlichen Machtmittel. Es kann nicht
Aufgabe der bayerischen Staatsregierung sein,
weite Kreise der Bevolkerung, die das Kunstwerk
Abraxas kennenlernen wollen, zugunsten der er-
wihnten Kreise hiervon dadurch auszuschliefien,
dal den Besuchern von vornherein die Gefidhr-

‘dung von Leib und Leben in Aussicht gestellt

wird.“

Zur weiteren Begriindung mochte ich auf die
Debatte Bezug nehmen, die wir gestern nachmittag
gefilhrt haben. Wir haben uns — und mit uns
viele Mitglieder dieses Hauses, die uns unterstiitzt

_ haben —, gestern nachmittag mit unserer Inter-

pellation betreffend Ermittlungsaktion in Garmisch
gegen -die Terrormethoden geéwendet, die <die
Polizei gegen schutzlose Frauen durchgefiihrt hat.
Wir haben, glaube ich, ziemlich deutlich gesagt,
daB wir diese Terrormethoden der Polizei nicht
wieder erleben mdchten.

Hier dreht essich um einen Fall, in dem offen-
sichtlich die Absicht besteht, wiederum die Polizei
einzusetzen, diesmal aber gegen ein anerkanntes

‘Kunstwerk. Wir haben ja im Laufe der letzten

otausend” Jahre einigermaBen gelernt, wie man-
Volksgemurmel macht. Wir wissen, daB es die
damalige Regierung verstanden hat, ihre braunen
Horden aus dem Abschaum des Volkes zu holen
und sie einzusetzen, um Stimmung zu machen und
nachher die Moglichkeit zu haben, mit der Polizei

gegen irgend etwas einzuschreiten. Ich erinnere
nur daran, da es mit diesen Methoden gelungen
ist, die beriichtigte Reichskristallnacht zu veran-
stalten, nach der dann die entsetzlichen Judenver-
folgungen in verstirktem MaBe eingesetzt haben.

Wir sehen in dem Vorgehen der Staatsregierung
den Versuch, nun vielleicht irgendwelche schwarze
Horden der Finsternis herbeizuzitieren, um Un-
ruhen zu schaffen, und dann droht die Regierung

© — das ist das Wesentliche —: sie droht! Bei den

kleinsten Unruhen, die kommen konnten, will sie
nicht ein Kunstwerk, nicht die Besucher dieses.
Kunstwerks schiitzen, sondern glaubt sie die Mog-
lichkeit zu haben, nach altbewdhrtem Muster zu

" erkliren: Ich verbiete dieses Kunstwerk! Wir wiir-

den hierin einen Versuch der Regierung erblicken,
mit solchen uns bekannten Methoden da einzu-
schreiten, wo sie nach der Verfassung nicht ein-
schreiten kann.

(Zuruf von der CSU: Woher wissen Sie, daf
es ein Kunstwerk ist?)

-~ Das ist immerhin unbestritten. Wenn Sie der
Meinung sind, dafl es kein Kunstwerk ist, brau-
chen Sie ja nicht hinzugehen. Wenn aber andere
Leute der Auffassung sind, es ist ein Kunstwerk,
oder wenn sie es sich mindestens ansehen wollen,
dann verstehen wir nicht, dal gerade Ihre Kreise
den Versuch machen, mit diesen Methoden des
Dritten Reiches dieses Volksgemurmel herbeizu-
fithren,
(Widerspruch bei der CSU)

um nachher die Polizei zur Hilfe zu rufen. Gegen
diese Methode richtet sich unsere Interpellation.
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Interessant ist auch, daf seit Wochen an den
Plakatsdulen bekanntgegeben wird, dafl das Abra-
xas-Ballet in Miinchen zur Auffilhrung gelangt.
Das steht auch in der Zeitung, und der Vorver-
kauf hat, wie wir héren, sehr lebhaft eingesetzt.
Bis zum letzten Freitag oder Samstag hat niemand
etwas von Unruhen gehort — vielleicht Sie!

(Zuruf)

In unseren Kreisen hat jedenfalls noch niemand
etwas von beabsichtigten Unruhen gehort. Da er-
schien — wie tiblich, {iber das Wochenende — der
Brief des Herrn Dr. Schwend mit seiner Andro-
hung. Man kann hier schon beinahe von mehr als
einer Drohung sprechen, wenn man . den Brief an

das Deutsche Museum zur Weiterleitung an den -

Veranstalter liest, in dem gesagt wird, daB beim
Auftreten von Ruhestérungen die Auffiilhrung ver-
"boten wird und fir den daraus entstehenden
Schaden der Staat nicht aufkommen kann. Wenn
solche Drohungen iiber das Wochenende erfolgen,
so ist es auch von frither her schon bekannt, da8
man Derartiges gerade zum Wochenende startet.

Wir fordern von der Staatsregierung, daf3 sie
uns klipp und klar und deutlich sagt, ob sie ge-
willt. ist, gemiB der Verfassung etwaige Ruhe-
- stérer abzuweisen und zur Rechenschaft zu ziehen,
und daB} sie nicht etwa den Versuch machen will,
durch kleine Ruhestérungen, die kommen kénnen
und die man sich ja auch bestellen kann, die M&g-
" lichkeit zu erhalten, eine Auffiihrung des.Balletts
zu verbieten. Wir verstehen es sehr gut, daB die
Regierung diesen Weg gehen mulB, und darum ist
es so wichtig, daB wir dariiber debattieren. Ich

erinnere an die Forderung in der Regierungser-
IrT R ne Arnm  atantlialhaAn T2 af pch'rnu"ls'n'lnc
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Angelegenheiten von iberortlicher Bedeutung zu
sichern. Nun ist ja im Fall Abraxas, ich mul} sa-
gen Gott sei Dank, die Regierung noch nicht so
weit. Und Gott sei Dank liegt, wie ich von meinem
Standpunkt aus sagen muB, im Fall der Abraxas-
Auffiihrung in Miinchen die Polizeigewalt noch in
den Hénden unseres Oberbiirgermeisters Wimmer,
. der Sozialdemokrat ist und

(Zuruf von der CSU: Sinn fiir solche Dinge
hat!) :

von dem ich hoffe, daB er getreu dem XKultur-
programm und dem Freiheitsprogramm der So-
zialdemokratie uns auch diesmal schiitzen wird.
Aber wehe, wenn die Polizeigewalt in den Hénden
von Leuten lége, die anderer Meinung sind! Was
wiirde uns dann geschehen?

Vizeprisident Hagen: Es spricht der Herr Mi-
nisterprésident.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Meine Damen, mei-
ne Herren! Wenn ich die Interpellation beantworte,
so mdochte ich folgendes vorausschicken. Halten Sie,
Herr Interpellant, die bayerische Staatsregierung
und den Ministerprisidenten fiir so téricht, daB
sie sich Ruhestérungen bestellen, um die Polizei

gegen ein Kunstwerk  einsetzen zu koénnen? Ich
meine, wenn man auf dieser Basis zu verhandeln
hat, dann tut man sich wahrlich schwer, eine sach-
liche Antwort zu geben. Ich will es aber trotzdem
tun, weil ich ja weiB, daB. diese Bemerkungen
nicht etwa gemacht worden sind; um die Regierung
zu attackieren, sondern vielmehr, um Reklame zu
machen.
(Sehr richtig! bei der CSU)

Es wurde schon oft davon gesprochen, daf} das
Abraxas-Ballett auch in Miinchen wieder aufge-
flihrt werden solle. Dal3 gerade diese Auffiihrung
in Miinchen im Hinblick auf die Entwicklungsge-
schichte des Abraxas-Falles weit mehr einen po-
litischen als kiinstlerischen Akzent haben mufite
und haben sollte, ist wohl nicht zu bestreiten. Fir
die Auffithrung kamen weder die staatlichen
Theater noch die stddtischen Biihnen in Frage. Ich
erfuhr nun kiirzlich, dafl eine Auffiihrung im Kon-
grefsaal des Deutschen Museums beabsichtigt sei.
Bei den guten und engen Beziehungen des Deut-
schen Museums zum bayerischen Staat schien es
mir unter den gegebenen Umstédnden nicht er-
wiinscht, da3 gerade hier die Auffiihrung stattfin-
det. Die Staatsregierung hat keine Moglichkeit,
iiber die Verwendung des KongreBsaals. Anord-
nungen zu treffen. Das Deutsche Museum ist zu-
dem durch bereits abgeschlossene Mietvertrige
weitgehend gebunden, vielleicht zu weitgehend.
Ich sprach iliber die Angelegenheit mit dem Herrn
Kultusminister, und der Herr Kultusminister
teilte daraufhin in einem Brief vom 17. Fe-
bruar 1951 dem Vorstand des Deutschen Museums
mit, daB die Auffithrung des Abraxas-Balletts im
KongreBsaal des Deutschen Museums im Hinblick
auf die politische Entwicklungsgeschichte des Fal-
les nicht erwiinscht sei. Der Vorstand des Deut-
schen Mugseums antwortete dem Herrn Kulfug- .
minister darauf unter anderem folgendes: Der
KongrefB3saal des Deutschen Museums sei an Herrn’
Siegfried Wagener an allen Nachmittagen und
Abenden, abgesehen von den Donnerstagen, ver-
mietet. Fir alle diese Zeiten habe das Deutsche
Museum keinerlei Verfiigungsrecht tiber den Kon-
greBsaal. Bei der Vermietung des KongrefBsaals an
die Konzertdirektion Kempf eben zum Zwecke der
Auffithrung des Balletts handle es sich darum, da8
Herr Wagener dieser Konzertdirektion den Saal
in Untermiete gegeben habe, ohne daB das Deut-
sche Museum darauf einen EinfluB nehmen kann.

Inzwischen waren die bekannten Ereignisse in
Regensburg wegen der Auffiihrung des Films ,Die
Stnderin“ eingetreten. Das sind Tatsachen, die
nicht weggeleugnet werden kénnen. Es schien des-
halb notig, dem Vorstand des Deutschen Museums
noch .einmal mitzuteilen, dafl die Auffiihrung des
Abraxas-Balletts im KongreBsaal ‘des Deutschen
Museums unerwiinscht sei. AuBerdem war es im
Hinblick auf die Erfahrungen in Regensburg und
anderwérts geboten, darauf hinzuweisen, dall ge-
rade wegen der politischen Entwicklungsgeschichte
des Falles moglicherweise bei einer Auffithrung
mit Demonstrationen gerechnet werden miisse. Es
wurde beigefiigt, dall die Staatsregierung im Falle
ernster Ruhestérungen sich nicht in der Lage sihe,



320 - Bayerischer Landtag — 15. Sitzung. Donherstag, den 1. Méirz 1951

* (Dr. Ehard, Ministerprisident)

Polizeikridfte zu exponieren, sondern dall beim
Auftreten solcher ernsten Ruhestérungen mit
einem Verbot der Auffilhrung zu rechnen sei.
Dieser Brief wurde vom Leiter der Staatskanzlei
. mit meinem Einverstdndnis nach Riicksprache mit
dem Herrn Staatsminister des Innern geschrieben.
Der Vorstand des Deutschen Museums antwortete,
daBl er keinerlei Handhabe besitze, um die Auf-
fiihrung des Abraxas-Balletts zu verhindern.

Uber die rechtlichen Moglichkeiten, einen Film
oder ein Biihnenstlick zu verbieten, hat vorgestern
der Herr Staatsminister des Innern dem Landtag
bereits eine eingehende Darlegung gegeben. Ich
muB aber betonen, es war ja iiberhaupt gar nicht
beabsichtigt, die Abraxas-Auffithrung zu verbie-
ten. Ein solches Verbot ist nie ausgesprochen wor-
den. Es wurde nur zum Ausdruck gebracht, dafl
die Abraxas - Auffilhrung im Kongrefisaal des
Deutschen Museums der Staatsregierung uner-
wiinscht scheine. Und es wurde spdter im Hinblick
auf die Vorgédnge in Regensburg auf mogliche
Komplikationen hingewiesen. Wihrend der ganzen
Verhandlungen ist nirgends auch nur mit einem
Wort ein Werturteil liber das Abraxas-Ballett aus-
gesprochen worden. Ich méchte das auch jetzt nicht
tun, ich bin dazu auch personlich nicht in der Lage.
Aber nach Pressemitteilungen, und das ist charak-
teristisch, wird mun besonders betont und sehr
stark unterstrichen, daB der Abraxas von heute ja
nicht mehr der Abraxas von gestern ist, und daB
die jetzige Auffithrung des Abraxas-Balletts eine
wesentliche Umarbeitung der ersten Auffithrung
darstellt.

(Abg. Bezold: Das hitte man billiger haben
: v konnen!)

Auch das Textbuch, das besonderen Anstofl erregt
hat und erregen mufte,

(Abg. Bezold: und.das nur der Kultusmi-
nister damals éffentlich bekanntgegeben hat!)

ist in der Tat zuriickgezogen worden.

(Abg. Bezold: Es wurde sofort zurilickge-
zogen! — Abg. Dr. Hundhammer: Weil der
Kultusminister eingegriffen hat! — Abg.
Bezold: Nachdem er den Text und die an-
stoBigen Stellen bereits bekanntgegeben
hatte! — Zurufe und Unruhe bei der CSU)

— Dazu darf ich eines sagen: Damals war beab-
sichtigt, das Textbuch 6ffentlich zu verkaufen.

(Abg. Bezold: Das das Schwein in Heinrich
Heine geschrieben hat!)

— Wer es geschrieben hat, darauf kommt es nicht
an, sondern es kommt in diesem Fall auf den
Inhalt und darauf an, wer es in die Hand be-
kommt. Die Tatsache ist nicht zu bestreiten, dafl
das Textbuch damals an den Theaterkassen und
auch sonst liberall 6ffentlich hétte verkauft wer-
den sollen, und daBl man dann im letzten Augen-
blick, nicht bei uns, eingesehen hat, daB es doch
unzweckmiBig ist, diesen Verkauf offentlich vor-

zunehmen. — Ich betone ja nur, dafi das Text-

buch zuriickgezogen worden ist und daB es nicht
verkauft wurde.

Was nun die Fragen der Interpellation im ein-
zelnen anlangt, so méchte ich dazu noch folgendes

" sagen: Die Staatsregierung hat einstweilen keinerlei

Anhaltspunkt dafiir, daB es im Falle der Auffih-
rung des Balletts iiberhaupt oder gar zu ernst-
lichen Demonstrationen kommen wird. Ich darf
noch einmal betonen: Ich verwahre mich gegen
die Verdéchtigung, als hitte etwa die Staatsregie-
rung solche Ruhestérungen in irgendeiner Form
bestellt.

(Abg. Dr. Bungartz: Das habe ich nicht ge-
sagt. — Abg. Stock: Sie werden aber von
o anderer Seite bestellt!)

— Nein, sie werden auch nicht von anderer Seite
bestellt. Es kann auch keine Rede davon sein, dafB
die Staatsregierung nicht gewillt sei, Leib und
Leben der Besucher des Abraxas-Balletts zu schiit-
zen. Es ist eine vollige Verkennung der Sachlage,
wenn das in der Interpellation bezweifelt wird.
Es handelt sich némlich um etwas ganz anderes.
Die Besucher des Abraxas-Balletis vor Beldsti-
gungen zu schiitzen, wird der Polizei wahrlich
keinerlei Schwierigkeit bereiten. Wenn aber De-
monstrationen eintreten sollten, die von Anfang an
gar nicht verhiitet werden konnen, ist nach mehr-
fachen Erfahrungen der letzten Zeit mit absoluter
Sicherheit damit zu rechnen, daf auch Gegende-
monstrationen erfolgen und daB sich vor allem
radikale und kommunistische Elemente die Ge-
legenheit nicht entgehen lassen, in der Tat Terror-
akte gegen die Bevilkerung zu begehen oder gegen
die Polizei vorzugehen.

(Widerspruch)

— Das ist eine sehr niichterne Feststellung, die
ich nicht etwa aus dem blauen Himmel herunter-
hole, sondern die man so und so oft durch Vor-
kommnisse bestdtigt siecht. Man erlebt dann im-
mer folgendes: Wenn derartige Demonstrationen
eintreten, und die Polizei damit nicht fertig wird,
schimpft man zun#chst iiber die Polizei, weil sie
sich nicht durchsetzen konnte, oder man schimpft
iiber sie, weil sie nicht oder nicht rechtzeitig titig
gewesen ist. Wenn wirklich ernstliche Ruhestérun-
gen in einem solchen Fall entstehen wiirden, so
wiren die verantwortlichen Stellen, das ist im
tibrigen in erster Linie nicht die Staatsregierung,
sondern das sind andere Stellen, verpflichtet, von
zwei Ubeln unter Umstinden das kleinere zu wih-
len, das heift im Notfall auch zu einem Verbot
der Auffilhrung im Inferesse der &ffentlichen
Sicherheit und des Schutzes vonr Leib und Leben
der Bevdlkerung oder der Polizeibeamten zu
schreiten. Ich hoffe aber zuversichtlich, daf diese
Betrachtungen nur theoretische Bedeutung haben
und nicht praktisch werden.

Die Begriindung der Interpellation hebt aus-
driicklich. hervor, daBl das Grundrecht der Freiheit
der Kunst und Wissenschaft dann seine Grenze
findet, wenn die Darbietung eines Kunstwerks
ihrer Art nach geeignet ist, den Moralbegriff oder



Bayerischer Landtag — 15. SitZun‘g:"Donnerstag, den 1. Mérz 1951 4 ' 321

{Dr. Ehard, Ministerprésident)

.das moralische oder religisse Empfinden zu ver-
letzen. Die Begriindung vergiBt aber hinzuzufiigen,
daB diese Freiheit auch dann ihre Grenze findet,
wenn die Darbletung -aus 1rgende1nem Grunde zu
ernsten Stérungen der &ffentlichen Ordnung und
damit zu einer Gefahr fiir Leib und Leben . der
Bevolkerung fiihren muBte

Ich rnochte im ubr1gen bemerken, daB von selten
der Staatsregierung liber den Briefwechsel keiner-
_lei Mitteilung an die Presse gegeben worden ist
und dafl "‘der in diesem Fall .entstandene Wirbel
nicht- von der Staatsregierung .verursacht  wurde.
Es war nicht beabsichtigt, etwas anderes zu tun,

als mitzuteilen, daBl es der Staatsregierung mit

Riicksicht auf die politische Entwicklung uner-
wiinscht ist, eine mehr oder weniger politische und
" weniger kiinstlerische Demonstration ausgerechnet
im- Kongrefisaal des Deutschen Museums vorzu-
nehmen. Nur darum und um nichts anderes hat
es sich zunachst'gehandelt Das 1st der niichterne
Tatbestand .

Wenn . Sie diesen Tatbestand betrachten, so ist
es, um zZum Anfang zurlickzukehren, absolut un-
berechtigt,” etwa der Staatsregierung oder dem
Ministerprégsidenten zu unterschieben, daB er sich
gevs}'lssermaﬁen die Ruhestdrer bestellen wollte,
um einen Wirbel zu machen Davon kann gar keine
‘Rede. sein. o R

Im ubrlgen hoffe ich, daB man. der Sache keme
groBere Bedeutung beimift, als sie tatsachhch hat.

(Belfall be1 der CSU)

Vlzeprasulent Hagen: Wer in eine Besprechung
der Interpellation einzutreten wiinscht, wolle sich
vom Platz erheben. — Eine Besprechung wird
nicht verlangt. - ’ '

{Abg. Bezold: Darf ich zur Geschaftsord—

nung. sprechen?). .

— Herr Abgeordneter ‘Bezold zur Geschaftsord— :

nung'

Bezold (FDP) Vlellelcht 148t es sich 'doch -er-
moglichen; daf ‘bei-solchen nicht ganz unwichtigen

~ Angelegenheiten die Fraktionen — ich spreche

nicht nur fir meine Fraktion, sondern auch fiir

die anderen — doch eine gewisse Zeit ztir Uber-

legung bekommen. Je grofer eine .Fraktion ist,
desto schwerer ist es, sie gleichzustimmen. Es ist
elgenthch ein recht unnaturhcher Zustand, wenn
zZum Be1sp1el wie gestern abend nach einer.Er-
klirung der Staatsregierung . von einstiindiger
Dauer eine Fraktion sofort entscheiden soll, ob sie
nun mit dieser Erklirung einverstanden ist oder
nicht. Wenn man bei viel kleineren Punkten durch
Vertagung des Gegenstandes den Fraktionen die
Méglichkeit gibt, sich dariiber zu unterhalten, so
muf} das auch bei solchen Interpellation geschehen.
Denn’ sonst ist ‘ja eine Abstimmung -iiberhaupt
nicht moghch Wenn heute eine Interpellation ein-
gebracht wird und die Staatsreglerung darauf eine
Erklarung ‘abgibt, so wird ein Teil der Fraktion

Stenogr. Ber. d. Baye;. Landtags 1950/51 15.:Sitz. (K. K:) .

~ vielleicht damit einverstanden sein und ein anderer

Teil nicht, es sei denn, die Fraktion sei geleitet,
(Heiterkeit)

was ich. von keiner annehme, da sich ja immer
wieder zeigt, 'daB keine Fraktion tatsiichlich ge-
leitet- ist. Die Fraktion kann sich “also’ nur im
Wege der Diskussion dariiber klar werden, wie .
sie sich zur Erkldrung der Staatsregierung auf éine ,
Interpellation stellen will. Ich wei}, daB das auch
heute angewandte Verfahren durch die Geschéfts-
ordnung vorgeschrieben ist. Ich Werde aber bean-
tragen, sie insoweit zu &ndern. '

Vizepr%isident Hagen: Ich habe dazu folgendes
zu sagen. Nachdem -der Herr Ministerprésident
gesprochen ‘hat, obliegt es mir, Sie zu fragen, ob
Sie in eine Besprechung der Interpellation einzu-
treten wiinschen. Das habe ich getan. Wenn Sich
niemand meldet, muBl ich annehmen, daB keine
Besprechung gewunscht wird. :

(Abg. Bezold Es ging zu rasch!)-

— Ich weil Wahrhaftlg nicht, wie ich anders ver- .
fahren soll. '

(Abg. Bezold: Ich mache Ihnen auch gar ,

'keinen Vorwurf, sondern beanstande hier -

- ‘nur die Geschiftsordnung. Ich werde bean-
tragen sie insoweit zu andern) ’

— Das steht Ihnen frei. Ich frage nun noch ein-'
mal: Wer. in- eine Besprechung der Interpellation
einzutreten  wiinscht, wolle sich- vom' Platz er-
heben. — Ich stelle fest, daB die nd&tige Unter-
stlitzung fehlt und die Angelegenhelt dam1t er-
ledigt ist.

- Meine Damen und Herren' Wir fahren ]etzt in
der Fragestunde fort :

" Ich rufe auf:

Miindliche Anfragen gemiB § 44 Absatz 2 der
Geschiiftsordnung.

v

Es ist jetzt 9 Uhr 30 Minuten, ich werde genau

. darauf achten, daB um .10. Uhr 30 Minuten die -

Fragestunde ihr Ende findet. N

Ich erteile Herrn Abgeordneten Helmemch das‘
Wort zu einer Anfrage.

Helmerlch (CSU):-.Meme Damen ﬁndr Herren, ,
Hohes Haus! Meine Anfrage richtet sich an den.
Herrn Staatsminister dte Finanzen. -

1. Im Rahmen des Haushalts 1950 war die Auf-
bringung der Beihilfemittel auf dem Gebiet der
Wasserwxrtschaft folgendermafien vorgesehen:

)Belhllfen des Landes zur "Durchfithrung wvon
Wasserbauten, Bodenkulturunternehmungen:
- und lindlichen Wegebauten sowie Kosten der
Entwurfsbearbeitung  und Bauaufsicht
(Kapitel 277 A Titel 506):

Betrag aus Haushaltémifteln o
fiir _1950 5100000 DM

3 -
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dazu vom Staat zu verrentende

Darlehen 5000000 DM

b) Wildbach- und Lawinenverbauungen
. (Kapitel 277 A Titel 508):
. Betrag- aus Haushaltsmitteln

fiir 1950 1750 000 DM
dazii vom Staat zu verrentende
Darlehen

3 400 000 DM

c) WasserVersorgung und Abwasserbeseitigung
(Kapitel 277 A Titel 509):
Betrag aus Haushaltsmitteln

flir 1950 ) 3653000 DM_
dazu vom Staat zu verrentende . _
6 950 000 DM.

Darlehen ]
' (Unruhe)

Vizeprisident Hagen: Ich bitte um Ruhe! Den
Herrn Abgeordneten bitte 1ch die Anfrage kurz
zu halten.

Helmerich (CSU): 2. Zur Verhiitung des Aus-
bruchs von FEpidemien miiBten vor allem fiir
die Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Staatskredite bereitgestellt werden.

Um nicht Zusténde wie seinerzeit in Neudtting
heraufzubeschworen, mache ich insbesondere auf
die groBe Seuchengefahr in Geisenhausen und in
den Stidten Vilsbiburg und Eggenfelden aufmerk-
sam und frage das Finanzministerium, wann mit
der Bereitstellung der genannten Mittel, besonders
der Staatskredlte, gerechnet werden kann.

Vizepriisident Hagen: Ich mochte die folgenden
Anfrager dringend bitten, ihre Anfragen kurz
zu halten.

(Sehr gut! bei der CSU)

Im tibrigen darf ich nochmals darauf hinweisen,
daB der Altestenrat gestern beschlossen hat, dem
Geschédftsordnungsausschul eine gewisse Regelung
fiir die Fragestunde nahezulegen. Eine solche Re-
gelung wird kommen! — Der Herr Finanzmi-
nister Dr. Zorn beantwortet die Anfrage.

Dr. Zorn, Staatsminister: Hohes Haus! Aﬁf die

‘Arfrage des Herrn Abgeordneten Helmerich méch-
te ich folgendes erwidern: Die Haushaltsmittel,
von denen in dieser Anfrage die Rede ist, ent-
fallen zum Teil auf das normale Bauprogramm,
zum Teil auf das bayerische Notstandsprogramm,
Zu beiden Programmen ist zunichst zu sagen, daf

es bisher infolge der schlechten Haushaltskassen-

lage leider nicht moglich war, die Bereitstellung
dieser Mittel restlos durchzuftthren. Fiir das nor-
male Bauprogramm konnten die Kredite, .deren
' Verrentung der Staat zu iibernehmen hat, bedauer-
licherweise nicht aufgebracht beziehungsweise ver-
mittelt- werden. Da diese Kredite nicht verfiigbar
sind, werden Haushaltsmittel, die zur Verrentung
vorgesehen: 'sind, nicht in Anspruch -genommen. Es
.bestehen - aber keine Bedenken, diese Haushalts-

mittel in besonders dringenden Féllen als Kredite
einzusetzen.

Was das Notstandsprogramm betrifft, so sollten

 die Kredite dafiir von der bayerischen Landesbo-

denkreditanstalt und von der bayerischen Gemein--
debank gegeben werden, und der Staat sollte die
Refinanzierung dieser Kredite libernehmen. Auch
die fiir die Refinanzierung erforderlichen Kassen-
mittel konnten bisher leider nicht vollstéindig be-
reitgestellt werden.

In mehrmaligen Verhandlungen im Dezember
1950 und im Januar 1951 wurde eine teilweise
Vorfinanzierung durch die genannten Banken  er-
reicht. In  diesen Tagén soll durch weitere Ver-
handlungen versucht werden, die endgiiltige "Fi-
nanzierung wenigstens des Notstandsprogramms
zu erreichen. Hierbei ist auch an den weiteren
Einsatz von Steuergutscheinen gedacht.

Im iibrigen hat sich das Finanzministerium be-
reits in mehreren Fillen bereit erklirt, im Rah-
men der Haushaltsmittel die Verrentung auch von
solchen Krediten zu iibernehmen, die sich die in
Betracht kommenden Gemeinden selbst beschaffen
koénnen.

Ich bitte, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, aus meinen Ausfithrungen zu entnehmen, daB
die Staatsregierung mit aller Energie bestrebt ist,
die fiir die Wasserversorgung und Abwasserbesei-
tigung notwendigen Mittel zur Verfligung zu
stellen.

Vizepriisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Hoégn.

Hogn (SPD): Hohes Haus! Meine Anfrage richtet
sich an den Herrn Staatsminister fiir Wirtschaft.

Pressenachrichten zufolge hat der Herr Staats-
minister flir Wirtschaft mitgeteilt, dal die Ersatz-
lieferungen fiir tschechische’' Kohlénimporte aus
dem Rhein- und Ruhrgebiet gekiirzt werden. Falls
sich diegse Nachricht bestétigen sollte, wird eine
solche MafBinahme eine neuerliche Belastung der
oberpfilzischen und nordost-oberfrinkischen In-
dustrie bedeuten und fiir die Arbeiterschaft die
Gefahr von Kurzarbeit und Betnebsstlllegungen

heraufbeschworen

Ist der Herr Staatsmlmster fir ertschaft be—
reit, Auskunft liber den gegenwirtigen Stand der
Verhandlungen mit der Tschechoslowakei zu ge-
ben und dariiber, welche Schritte gegen die Kiir-
zungen der Lieferungen aus dem Rhein- und
Ruhrgebiet unternommen werden konnten?

Vizeprisident Hagen: Die 'Anfrage beantwortet
der Herr Ministerialrat Dr. Drexl.

Dr. Drexl, Ministerialrat: Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Der Herr Bundeswirtschaftsmi-
nister hat am 13. Februar 1951 eine dhnliche An-
frage im Bundestag iiber die Wiederaufnahme der
Kohlenlieferungen durch die Tschechoslowakel
wie folgt beantwortet:

A3
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Die CSR hat dig Wlederaufnahme 1hrer Kohlen—
lieferungen davon abhingig gemacht daB die
handelsvertraglich vereinbarten Gegenlieferun-
'gen des Bundes in harten. Giitern die’ Wert-
paritit erreichen. Bei der Lieferung dieser Giiter
~ sind zeitweilig * Stockungen aufgetreten, deren
Beseitigung nicht im EinfluBbereich der Bundeés-
regierung lag. Die zwischenzeitlich- auf  .den
Ubergangsbahnhéfen zur CSR - aufgelaufenen

Lieferungen sind vor kurzem freigegeben und . |

“'in ‘die CSR weitergeleitet worden. Seweit als
Folge dieser Stockungen die Erfiilllung von Lie-

ferverpflichtungen bereits bei den Produzenten -

zuriickgestellt wurde, ist veranlafit, .daf diese
Lieferungén unverziiglich abgewickelt werden. -

Der Suchstand hat sich seither nicht geéindert. -

Die Verhandlungen mit der Tschechoslowakeéi tiber
die Wiedéraufnahme ihrer Kohlenlieferungen wer-
den laufend weitergefiithrt. Die Tschechoslowakei
will Kohlen nur unter der Bedingung liefern, daB
Zug um Zug Gegenlieferungen von sogenannten
harten ~ Glitern (Walzwerkserzeugnisse, Rohren
und ' dergleichen) erfolgen. In der Praxis sind der-
artige  Zug-um-Zug-Lieferungen, soweit es’ die
Kohle betrifft, nicht durchzufiihren, da die gesamte
Industrie durch einé pldtzliche Lieferstockung un-
ter Umstinden von .heute auf. K morgen ernstlich
geféihrdet wird. :

- Das Bundesw1rtschaftsm1mster1um hat die Er-
satzlieferungen von Steinkohle von 1000 Tonnen
im Tag auf 800 Tonnen und von Braunkohle von
2000 Tonnen auf 1600 Tonnen gekiirzt, Ich habe
sofort gegen diese Kiirzungen Einspruch’ erhoben
und insbesondere darauf hingewiesen, daB die
" Industrie Oberfrankens und der Oberpfalz. infolge
schlechter Brennstoffversorgung in den letzten

Wochen einen stérkeren Produktionsriickgang auf- _
weist als die glelchartlgen Industrien des iibrigen

' Bundesgeblets

. Bonn’ weist’ demgegenuber darauf hin, da8 alle
Ste1nkoh1enbez1eher in " der = Lieferperiode vom
16, Februar bis 31. Mirz im Mittel um 26 Prozent
gekiirzt werden miissen. Die Ersatzlieferungen an
Bayern sind aber nur um 20 Prozent ermaBigt
worden. . L

Ich stehe noch in laufenden Verhandlurigen mit
dem Buhdeswirtschaftsminister und habe Anla
zu der Annahme, daB die Kiirzungen fiir Braun-
kohlenbriketts wenigstens teilweise aufgehoben
werden. Ich darf ergénzend dazu bemerken, daB
wir gestern mit Herrn Dr. Kaiser aus- Bonn ver-
handelt haben. Wir hoffen, ihm die Sachlage so
klar dargestellt zu haben, daB er bereit sein wird,
flir Oberfranken und die Oberpfalz im Lauf des
Monats Maérz zusidtzliche 5000 Tonnen Braun-
kohlenbriketts fiir die Industrie bereitzustellen.
Jch kann das allerdings noch nicht fest verspre-
chen, hoffe aber,-daB wir im Lauf der nichsten
Tage diese Zusage von Bonn erhalten werden.

. Vizepridsident Hagen: Es folgt der Herr Abge-~
ordnete Ortloph. A ,

Ortloph (CSU) Mitglieder des Bayerlschen Land-
tags! Von den Kreisen der Wirtschaft, .insbesondere
des Handwerks und des Gewerbes, wird dariiber
Klage gefithrt, daB sie fiir ihre fiir staathche
Dienststellen geleisteten Arbeiten auBerordenthch

. lange keine Bezahlung erhalten, wihrend sie an-
derseits ihre Steuern und-Abgaben an .den. Staat

piinktlich zu entrichten haben. und, ‘wenn sie die-
sen Verpflichtungen nur einen Tag zu:spét nach-
kommen, Saummszuschlage bezahlen miissen,

Ich frage Welche Schritte gedenkt d1e Reglerung ‘
zu ‘unternehmen, um dlesen berechtigten Klagen, '
abzuhelfen? : .

- Vizeprisident Hagen: Die Anfrage bean’cwortet
Herr Ministerialrat Dr. Drexl.

" Dr. Drexl, Ministerialrat: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Die Vergebung von o6ffentli-
chen Auftrigen erfolgt unmittelbar — ohne Ein-
flu des bayerischen Staatsministeriums fiir Wirt-
schaft — erstens von deh zustdndigen Einzelres-

sorts, zweitens von der amerikanischen Besatzungs- ‘

macht und drittens von den Gemeinden.

Soweit Auftrige von der Wirtschaftsverwaltung
vergeben wurden, sind dem bayerischen Staats<
ministerium fiir Wirtschaft keine Klagen uber zii
lange Zahlungsfristen " zugegangen. Dagegen ist
dem bayerischen Wirtschaftsministerium bekannt,
daf} in erster Linie iiber die Zahlungsweise der
Besatzungskostendniter und zurn- Teil auch- der
Gemeinden Klage gefiihrt wird. Soweit dem bayea
rischen . Wirtschaftsministerium - derartige Einzel-
félle bekannt geworden-sind, werden d1e betref-
fenden Betriebe im Rahmen der gegebenen Mog-
lichkeiten unterstiitzt. Dabei handelt es si¢h vof
allemn darum, dafl in vielen F#llen Riickfragen des
Besatzungskostenamts bei der amerikanischen Ver-"
gebungsstelle oder bei dem den Auftrag ausfith-
renden Bétrieb -erforderlich .sind. Ein Einblick
oder ein EinfluB des bayerischen Wirtschaftsmi-
nisteriums bei der Vergebung von Auftrigen durch
die Gemeinden besteht grundsétzlich nicht. Auch die
Bezahlung dieser Auftrdge erfolgt unmlttelbar aus
dem Gememdehaushal’c

Im Hinblick auf die Illiquiditét der Betrlebe, ins-
besondere der kleinen -und mittleren Betriebe,
iiberpriift das Staatsministerium fiir Wirtschaft im
Einvernehmen mit dem Finanzministerium zur
Zeit die Mdglichkeit, eine moéglichst kurzfristige
Bezahlung fiir 6ffentliche Auftriige zu erreichen.

Vizepriisident Hagen: Es folgt der Herr Abgeé-

" ordnete Zietsch.

-Zietsch (SPD): Hohes Haus! Meine seit 15. Fe-
bruar bekanntgegebene Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister der Finanzen und den Herrn
Staatsminister flir Wirtschaft.

Aufsiitze in den Tageszeitungen lenken die Auf-
merksamkeit auf die Téatigkeit der Filmfinanzie-
rungsgesellschaft mbH in Verbindung mit den
bayerischen Staatsministerien der Finanzen .und



-324 . Bayerischer Liandtag e 1‘5.'?S‘i~tzung. Donnerstag, den 1. Mirz 1951

(Zietsch {SPD])

fur W1rtschaft hinsichtlich der Ubernahme von
Staatsburgschaften

" Ich frage:

1. Wie viele und fiir- welche Filme sind bisher
* Ausfallbiirgschaften iibernommen worden?

2. MuBten Ausfallbiirgschaften schon in An-
spruch genommen werden?

Vizepridsident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Finanzminister Dr. Zorn.

Dr. Zorn, Staatsminister: Meine Damen und Her-
ren!- Auf die Anfrage des.-Herrn Abgeordneten
Zietsch  gestatte ich mir folgendes. zu erwidern.
Gegenwiirtig laufen Staatsbiirgschaften fiir Filme
.in der Gesamth6he von etwas iiber 19 Millionen
D-Mark. ’

(Oho-Rufe)

Die Biirgschaften sind zum Teil als Ausfallbiirg-
schaften, zum Teil als selbstschuldnerische - Biirg-
schaften iibernommen. Durch Biirgschaften wurden
insgesamt 35 Filme gefordert, die slimtlich in Gei-
selgasteig gedreht wurden. Es wiirde vielleicht
etwas zu weit filhren, wenn ich Ihnen die Titel
simtlicher Filme vorlesen wiirde. Einige mochte
ich Thnen aber doch bekanntgeben, damit Sie we-
nigstens einen Begriff bekommen, welche Filme
von uns mit Staatsbiirgschaften versehen worden
. sind.

(Abg. Zietsch: Sie kénnen ruhig samthche
Titel vortragen!)

Die Titel der Filme sind: .

1. Alles fiir die Firma — Produzent: Kénigfilm
GmbH in Miinchen.
2. Herr Megelein ist nicht zu sprechen — Apollo
" Film GmbH in Miinchen.

3. Kénig fiir eine Nacht — Orbis Film GmbH in.

Miinchen.
4. Land der Sehnsucht — Klagemann Film
GmbH in Miinchen.
5. .Christoph — Sonor Film GmbH in Miinchen.
6. Unvergingliches Licht — Badal Filmproduk-
tion GmbH in Miinchen.
7. Der Geheimnisvolle — Fa. Dérfler in Miinchen.
8. Dié fidele Tankstelle — Konigfilm GmbH in
Minchen.
9. Gute Nacht Mary
(Heiterkeit)
— Dornas Film GmbH in Miinchen.
10. Aufruhr im Paradies — Venus Filmg. Olga
Tschechowa oHG. /
11. Wer fuhr den grauen Ford — Pfeiffer Film-
Produktion oHG.

12. Der Fall 7 A 9 — Haky Film GmbH in
Miinchen. .

13. Die unheimliche Stunde -
(Heiterkeit)

— Condor Filmges. oHG Kauffmann und Co.
in Minchen.

' 14. Eine Frau mit Herz — Venus Film oHG in

» Miinchen.

15. Menschen am Meer — Apollo Film GmbH in
‘Minchen. -

16. Zweéi in einem Anzug — Dornas Film GmbH
in Miinchen. -

_ 17. Die Nacht ohne Siinde —

(Heiterkeit)

- Allegro’ Film oHG Dr. K G. Kiilb und Co
in Miinchen.

18. Sensation im Savoy-Hotel — Allegro Film
oHG Dr. K. G. Kiilb und Co. in Miinchen.

19. Alexa — Allegro Film OHG Dr. XK. G. Kulb
und Co. in Miinchen.

20. Servus Peter — Oska Film GmbH in Miinchen.
21. Grenzstation 58 — Astra Film GmbH.
22. Diamanten — Merkur Film GmbH in Minchen.

- 23. Spatzen in Gottes Hand — Merkur Film GmbH

in Miinchen.
24. Angelika — HMK-Film GmbH in thchen
25. Weg ins Leben — Klagemann Film GmbH.
26. Mirchen und Schnurren - Gebr. Diehl Film
in Gréfelfing.

27. Vom Teufel ge]agt — Georg Witt GmbH in
Miinchen.

28. Der Geigenmacher von Mittenwald — Peter

Ostermayer GmbH in Miinchen.
29. Sackgasse — Merkur Film GmbH.
30. Die Brilicke"

" 31. Lieschen und der Bir

32. Das spiite Médchen
33. Die Dame in Schwarz
34. Das Doppelleben des Herrn Bruggs
35. Talent zum Gliick.
Der Staat wurde bisher fiir Biirgschaftsleistun-
gen noch nicht in Anspruch genommen. Soweit die

Kredite bereits fillig geworden sind und die ein-
zelnen Ergebnisse noch nicht zur Tilgung des Kre-

-dits ausreichten, gelang es bisher, die Kredite zu

prolongieren. Es ist zweifellos durchaus moglich,
dafi der Staat mit der einen oder anderen Bilirg-
schaft in Anspruch genommen wird. Selbst wenn

‘aber -der Staat fiir Biirgschaften in Anspruch ge-

nommen wiirde, so darf dabei doch nicht liberse-
hen werden, daB die Filmindustrie ein erheblicher
wirtschaftlicher Faktor mit einem sehr hohen
Steueraufkomimen ist. Rund 20 Prozent der Ein-
spielergebnisse gehen als Vergniigungssteuer an
die Gemeinden, ein nicht unerheblicher Teil als
Umsatzsteuer an den .Bund und ferner als Lohn-
und Einkommensteuer an das Land.

Meine Damen und Herren! Ich darf dazu noch
bemerken, dafl zum Aufbau einer gesunden Film-
wirtschaft ein gewisser ZusammenschluB der Pro-
duzenten, Verleiher und Theaterunternehmer not-
wendig ist und daB ferner ein gesundes Quoten-
verhdltnis zwischen auslindischen und deutschen
Filmen geschaffen werden muB. Durch die Biirg-
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schaftspolitik des Staates kann zweifellos Einflul
in dieser Richtung einer wirtschaftlich gesunden
Entwicklung genommen werden. Die Blirgschafts-
politik des Staates, mag sie auch vielleicht bei der
Verlesung der Filmtitel gelegeéntlich Ihre Heiter-
keit erweckt haben, ist doch meines Erachtens eine
: wxrtschafthche Notwendigkeit.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Dr. RaB. ,

Dr. Rafl (BP): Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister des Innern. Sie lautet:

Beabsichtigt die bayerische Staatsregierung eine
Aufhebung der Kaminkehrerrealrechte herbeizu-
filhren und wie gedenkt sie gegebenenfalls den
hierfiir erforderlichen Abldsungsaufwand von 4,5

bis 5 Millionen D-Mark sowie den damit verbun-.

denen Ausfall an Vermdgens- und Gewerbesteuer
mit der allgemeinen Finanzlage des Staates und
der Kommunen in Einklang zu bringen?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatsminister des Innern Dr. Hoegner.

Dr. Hoegnér, Staatsminister: Meine Damen und

Herren! Die Kaminkehrerrealrechte sind selbstin-’

dige, grundstiicksgleiche Rechte des biirgerlichen
Rechts. Sie sind-seit-dem 17. Jahrhundert entstan-
den. Durch das Gesetz zur Anderung der Gewer-
beordnung vom 13. April 1935 wurde in die Ge-
werbeordnung ein § 39 a eingefligt, wonach die
bestehenden Schornsteinfeger - Realrechte gegen

Entschiddigung aufgehoben werden. Das Néhere:

sollte der ehemalige Reichswirtschaftsminister im
Einvernehmen mit dem Reichsminister des Innern
bestimmen. Diese Ausfiihrungsbestimmungen sind
jedoch niemals ergangen. Zur Abldsung dér Ka-
minkehrerrealrechte ist es daher weder allgemein
noch in Einzelfillen gekomimen. Seit diesem Zeit-
punkt ist der rechtliche Weiterbestand der Real-
rechte umstritten. Nach der einen Ansicht sind
die Realrechte erloschen, nach der anderen beste-
hen sie bis zur tatsichlichen Ablésung weiter. Die
letztere Meinung ergibt sich auch aus der Haltung
des Reichswirtschaftsministeriums seit der Ein-
figung des § 39 a in die Gewerbeordnung.

Das Reichswirtschaftsministerium ging still-
schweigend davon aus, daBl die bayerischen Real-
rechte vorldufig weiter gelten. Auch die bayerische
Verwaltungspraxis betrachtet die Realrechte seit-
dem als noch bestehend. Dieser Zustand wird na-
mentlich von den Kehrbezirksanwirtern als unbe-
friedigend empfunden. Es wird darauf hingewie-
sen, dafl sich dadurch die Anstellungsverhéltnisse
fiir die Kehrbezirksanwéirter verschlechtern- und
insbesondere in zahlreichen Féllen berufsfremde
Personen, namentlich ‘die sogenannten Erbenge-
meinschaften, den Nutzen aus den Kehrbezirks-
ertrdgnissen ziehen.

Gleichgtiltig, ob die Realrechte als noch "beste-
. hend behandelt oder als bereits aufgehoben  be-
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trachtet werden, setzt die tatséchliche Freimachung
dieser Kehrbezirke die Ablésung der Realberech-
tigten voraus. Es handelt sich in Bayern um ins-
gesamt 87 Realrechte, zu deren Ablésung ein Be-
trag von mehreren Millionen D-Mark notwendig
wire. Diese Mittel kann weder der Staat noch das
Kaminkehrerhandwerk . aufbringen. Die Finanz-
lage "des Staates gestattet es nicht, zur Verbesse-
rung der Berufsverhidltnisse fir die Kehrbezirks-
anwirter eine solche Summe aufzuwenden. Wiirde
der Berufsstand zur Aufbringung dieser Summe
verpflichtet, wire die Erh6hung der Kehrléhne, die -
zu einer weiteren Belastung des Grundbes1tzes
fuhren miifite, unvermeldhch

“Es ist daher nicht beabsichtigt, in nichster Zeit
die Kaminkehrerrealrechte in Bayern abzuldsen.
Eine Verbesserung der Anstellungsverhéltnisse fiir
die teilweise {iberalterten Kehrbezirksanwérter
wird vielmehr durch die Neubildung ven Kehr-
bezirken erreicht werden, die zum grofien Teil

. abgeschlossen ist.

Vizeprasident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Kiene. ,

Kiene (SPD): Ich habe zwe1 Anfragen. Frage 1
lautet:

Ist der Staatsregierung bekannt, daB im Zentral-
amt fiur Kriminalidentifizierung auf Anordnung
des derzeitigen Leiters dieses Amtes, Regierungs-
direktor Dr. Béhme, die Karteikarten mit den Fin-
gerabdriicken der ehemaligen KZ-Haftlmge und
der Internierten der Besatzungsmacht vernichtet
werden sollten? Es besteht der Verdacht, dafl die
Vernichtung der Fingerabdriicke einen ganz be-
stimmten Zweck verfolgt. Ist die Staatsregierung
bereit, gegen Regierungsdirektor Dr. Bohme eine
Untersuchung einzuleiten? '

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Innenminister Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Am 16. Januar 1951 erhielt das Staats-
ministerium des Innern davon Kenntnis, daBl der
Leiter des Zentralamts flir Kriminalidentifizie-.
rung angeordnet habe, die Fingerabdruckblétter
aller seit 1933 und wieder seit 1945 politisch in-
haftierten Personen mitsamt den Unterlagen aus-
zusondern und zu vernichten. Das Staatsministe-
rium des Innern hat sofort angeordnet, daB die
Vernichtung zu unterbleiben habe. )

Regierungsdirektor Dr. Béhme hat sich bald
nach seinem Amtsantritt beim Zentralamt mit der
Bereinigung der Zehnfingerabdrucksammlung be-
fafit. Br setzte einen Ausschull ein, der iiber die
Voraussetzungen und den Umfang der Bereini-
gungen beraten sollte. Obwohl gerade der Leiter
der Fingerabdrucksammlung schwere Bedenken
gegen eine allzu starke Bere1n1gung hatte -—
er wollte nur die iiberalterten Karten ausschei-
den —, gab Dr. Béhme dem AusschuBl bekannt,
daB nach seiner Auffassung jedenfalls die Ab-

_ drucke der seit 1933 und 1945 politisch Inhaftierten

4
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herausgenommen werden konnen. Auf dieser
Grundlage arbeitete der Ausschuf3 einen Vorschlag
aus, der von Dr. Béhme am 28. August 1950 in
Kraft gesetzt wurde. Darnach waren auszuschei-
den Blitter, deren Einlage kriminalpolizeilich nicht
gerechtfertigt ist, ndmlich die Blitter der seit 1933
und 1945 politisch Internierten. Alle tibrigen Grup-
pen sollten zunichst noch in der Sammlung ver-
bleiben. Dazu sollten auch die {ibrigen Unterlagen,
die Aufzeichnungen f{iber die daktyloskopierten
Personen enthielten, wvernichtet werden, ,alles
ratzibuz weg®, wie Dr. Bshme sich ausdriickte. Mit
Verfligung vom 28. November 1950 wurde auch
die Entfernung und Vernichtung einer weiteren
Gruppe von Bléttern angeordnet, wie die fiir Aus-
wanderer, fliir die IndustriepoliZzei und Personen,
die fiir die Ausstellung einer Kennkarte nicht ge-
nligend legitimiert waren. Es trifft demnach zu,
daf jedenfalls zuerst die grofe Gruppe der seit
1933 und seit 1945 politisch Inhaftierten -aus der
Kartei verschwinden sollte. Beispielsweise hat
allein die Tatsache, dafl von im dritten Reich Ver-
hafteten Fingerabdriicke vorhanden waren, in vie-
len Fidllen den Nachweis ermdéglicht, daf die Be-
treffenden verfolgt wurden.

~.Dr. Bohme hatte zu dieser Mafinahme Ubrigens
auch nicht die Zustimmung des Staatsministeriums
des Innern eingeholt, die freilich auf alle Fille
verweigert worden wire. Keinesfalls sollte man
Material, das man einmal hat, ohne zwingende
Griinde ausscheiden. Dr. B6hme hat deshalb den
gegen ihn geHduBerten Verdacht, gerade politische
Karten vernichten zu wollen, selbst heraufbe-
schworen.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Kiene hat das Wort zu einer zweiten Anfrage.

Kiene (SPD): Meine zweite Anflage rlchtet sich
an die Oberste Baubehérde.

Ist die Oberste Baubehtrde bereit, tiber d1e Ab-
wasserverwertung der Stdrkeindustrie in Siinching
néhere Auskunft zu geben? Meines Erachtens ist
es nicht angingig, einem privatwirtschaftlichen
Betrieb bei der Errichtung einer Fabrikationsstétte
die Abwasserbese1t1gungsan1agen auf staatliche
Kosten e1nzur1chten

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Innenminister Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und

Herren! Uber die Vorgeschichte und die wirtschaft-
liche Bedeutung des Projekts hat der Referent fiir
landwirtschaftliche Abwisserverwertung ein Gut-
achten erstattet. Die Finanzierung des auf 200 000
DM wveranschlagten Unternehmens ist wie folgt in
Aussicht genommen: Staatszuschull 40 Prozent
= 80000 DM, ZuschuB des Bezirksverbandes
10 Prozent = 20 000 DM, Eigenleistungen des Un-
ternehmenstréigers in bar 20000 DM, in Form
einer Schuldaufnahme 80000 DM, zusammen
200 000 DM. Bei den bisher finanzierten landwirt-

schaftlichen Abwésserverwertungsanlagen sind die
Beihilfen des Staates und des Bezirksverbandes
ungefihr im gleichen Verhiltnis bewilligt worden.
Ohne erhebliche staatliche Unterstiitzungen ist
jedenfalls nicht damit zu rechnen, das dringend
geworderie Problem der Abwisserbeseitigung und
-verwertung einer Ld&sung zuzufiihren. Die jihr-
lichen Kosten fiir den Betrieb und die Unterhal-
tung der Anlage betragen 14000 DM und setzen
sich wie folgt zusammen: Kapitaldienst 3600 DM,
Stromkosten 3000 DM, Bedienung der Anlage
4500 DM, Unterhaltung der Anlage 2000 DM, Ver-.
schiedenes 900 DM, zusammen 14 000 DM; davon
sollen - die Qrundstilickseigentiimer je Hektar
45 DM, insgesamt 2250 DM und die Stirke-In-.
dustrie GmpbH Siinching 11 750 DM {ibernehmen.
Das Unfernehmen war im Bauprojekt des Haus-
haltsjahres 1950 aufgenommen, konnte aber bis
jetzt nicht in Angriff genommen werdeh, da die
vorgesehenen Kredite vom Finanzministerium
nicht bereitgestellt werden konnten. Andererseits
dringt aber der im "Gerichtstermin vom 29. De-
zember 1950 festgelegte Fertigstellungstermin vom
31. Mai 1951 zu einer schnellen Inangriffnahme
der Bauarbeiten. Im {ibrigen werde ich anordnen,
daB3 dieses Projekt nochmals darauf {iberpriift
wird, ob es tatsichlich notwendig ist, daB nicht
unbetrichtliche Mittel des bayerischen Staates, die
duBerst knapp sind, gerade fiir diesen Zweck aus-.
geworfen werden.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Hauffe.

Hauffe (SPD): Meine Anfrage richtet sich eben-
falls an das Staatsministerium des Innern.

Ist der bayerischen Staatsregierung bekannt,
daf in der Offentlichkeit starke Kritik an den
Bauten der Obersten BaubehOrde gelibt wird, der
man vorwirft, daB sie bei den ihr iibertragenen
Staatsbauten, zum Beispiel beim Bau des bayeri-
schen Staatsministeriums der Finanzen, nicht die
n6tige Sparsamkeit walten 148t? Ist die bayerische
Staatsregierung bereit, dariiber Auskunft zu ge-
ben, wer fiir diese Bauten verantwortlich ist?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Staatsminister des Innern Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die von der Offentlichkeit geiibte Kritik
an den Bauausgaben der staatlichen Baubehorde.
bedient sich als VergleichsmaBstab im allgemeinen
der Kosten beim sozialen Wohnungsbau. Dies ist
nur bei solchen BaumaBnahmen richtig, bei denen
es sich um gleiche oder in der Programmstellung

" dhnliche Aufgaben handelt, ndmlich bei Wohn-

siedlungen, Arbeiterhiusern,
gen usw.

Fliichtlingssiedlun-

(Abg. Bezold: Forsthiuser in Geiselgasteig!)

Es wolle ferner beachtet werden, daB bei staat-
lichen Bauwerken fiir kiinstlerische Arbeiten bis
zu 2 Prozent und fiir die Verwendung von Natur-
stein bis zu 5 Prozent der Bausummen vorzu-
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sehen sind. Die hierfiir anzusetzenden Betrige
missen den Voranschligen zugesetzt und konnen
nicht etwa bei anderen Positionen eingespart wer-
den. Sie bringen somit eine 7 prozentige Erhdhung
der Baukosten mit sich, die bei gemeindlichen oder
privaten Bauten nicht zwangsldufig zu berlicksich-
tigen ist. Wenn sich dennoch der Preis fiir den
Kubikmeter umbauten Raumes bei staatlichen
Bauten im Rahmen der allgemeinen Preisgestal-
tung hilt, kann der Vorwurf, dafl die Staatsbau-
verwaltung die notwendige Sparsamkeit nicht
walten lasse, doch wohl nicht allgemein mit Recht
erhoben -werden. Solide und gute handwerkliche
Durchbildung war von jeher bestimmend fiir die
Ausfithrung von staatlichen Geb#duden. Nur da~
durch kénnen die jidhrlich anfallenden Betrige fir
die Bauunterhaltung in tragbaren Grenzen ge-
halten werden.

Trotzdem sind in der letzten Zeit, und zwar
schon im Jahre 1950, wiederholt Vorwdlirfe iiber
eine allzu {ippige Ausgestaltung verschiedener
Offentlicher Bauten gegen die Oberste Baubehodrde
erhoben worden. Ich darf darauf hinweisen, daf3
sich die Kritik des Landtags gegen die Forsthiu-
ser in Geiselgasteig gerichtet hat., Ich darf ferner

- darauf-hinweisen, -daf liber die Ausgestaltung.des. .|

Regierungsforstgebdudes in Augsburg ganz erheb-
liche Beschwerden eingelaufen sind und dafl der
Herr Finanzminister auch iiber die allzu iippige
Ausgestaltung des Finanzministeriums selbst Kla-
ge gefiihrt hat.

Ich habe daraufhin folgende Amnordnungen ge-
troffen:

‘1. Die Obherste Baubehorde hat 6ffentliche Bau-
ten nur im engsten Einvernehmen mit dem zu-
stéindigen Beho6rdenleiter oder seinem Beauftrag-
ten durchzufihren. ’

2. Sdmtliche Bauten und Einrichtungen sind in
zweckméBiger und einfachster Weise durchzu~
fithren.

3. Die mit den Architektenarbeiten und der Bau-
leitung beauftragten Beamten sind ohne Riicksicht
auf die Person zur Verantwortung zu ziehen
und gegebenenfalls einem Dienststrafverfahren zu
unterziehen, wenn sie gegen die Grundsitze der
Sparsamkeit verstoBen.

Ich habe angeordnet, . daB fiir einen genauen
Vollzug dieser meiner Anordnungen gesorgt wird
und daB mir weiter Vorschlige gemacht werden,
wie die verantwortlichen Beamten in die durch
die Not unserer Zeit gezogenen Schranken ver-
wiesen werden kdnnen.

(Abg. Bezold: Bravo!)

Vizeprasident Hagen: Es folgt der Herr Abge—
ordnete Dr. Schedl.

Dr. Schedl (CSU): Meine Anfrage richtet sich
ausnahmsweise nicht an den Herrn Staatsminister

des Innern, sondern an den Herrn Vertreter des
Verkehrsministeriums.

(Abg. Bezold: Gibt es das noch?)

Mit EntschlieBung des bayerischen Staatsministe-
riums flir Verkehrsangelegenheiten vom 14. Fe-

_bruar 1951, vertffentlicht im ,Bayerischen Staats-

anzeiger* Nr. 7/51, betreffend Frachterleichterun-
gen fiir Ostbayern, wird mitgeteilt, in welchen
Bereichen in Erledigung des Bundestagsbeschlus-
ses vom 23. Juni 1950 Frachterleichterungen ge-

"wihrt werden. Hierzu ist festzustellen, daB wvon
" 19 oberpfilzischen Landkreisen 16 in den Genuf

der TFrachterleichterung kommen, wihrend der
Kreis Neumarkt nur teilweise und die Kreise
Beilngries und Riedenburg gar nicht zu den be-
glnstigten Gebieten gez#hlt werden. Was beab-
sichtigt das bayerische Staatsministerium fiir Ver- .

" kehrsangelegenheiten zu tun, um diese offensicht-

liche Benachteiligung, die von der Bevdlkerung
als solche empfunden und lebhaft diskutiert wird,
zu beseitigen?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
Herr Ministerialdirigent Brunner.

Brunner, Ministerialdirigent: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Die Grundlage fiir die Ost-

-hilfeaktion —bildet—ein---Bundestagsbeschlu vom
*23. Juni 1950. Dieser Bundestagsbeschlufl lautet

dahin, es mochten die Mittel zur Verfiigung ge-
stellt werden, die notwendig sind, um die Notlage
der ostbayerischen Grenzgebiete durch MaBnah-
men zu mildern, wie sie frither im Rahmen des
Osthilfegesetzes vom 31. Mérz 1931 gewidhrt wur-
den. . '

Der Landkreis Neumarkt in der Oberpfalz war
im Osthilfegesetz vom 31. Mérz 1931 nur fir den
Amtsgerichtsbezirk Kastl als Notstandsgebiet aner-
kannt. Es ist mit den beteiligten Interessenten, mit
den Verbidnden und mit den Industrie- und Harn- |
delskammern dariiber verhandelt worden, ob die
Abgrenzung des Notstandsgebietes anders gezogen
werden soll als im Osthilfegesetz von 1931. Dazu
hat sich aber keine Veranlassung ergeben. Keiner
der beteiligten Verhandlungspartner hat Wert
darauf gelegt, daf eine andere Einteilung, als sie
im Osthilfegesetz vorgesehen war, insbesondere
eine Erweiterung der westlichen Begrenzung, dies-
mal durchgefiihrt werden soll. Im {ibrigen ist es
so, daf} die in der Frachthilfe beglinstigten Giiter,
Holz, Steine und Erden, in nennenswertem MafQe
nur im Bedienungsbereich der Nebenbahn Amberg
—Lauterhofen aufkommen. Aus diesem Grund
erschien uns eine Erweiterung des Geltungsbe-
reichs iiber den des Osthilfegesetzes hinaus mcht
veranlafit,

Was die Frachtenlage im Landkreis Riedenburg
betrifft, so sind seine Verkehrsbeziehungen.in der
Hauptsache durch den Verkehrsknoten Ingolstadt
bestimmt. Die Verkehrsbeziehungen des Landkrei-
ses Beilngries zu Siid- und Westdeutschland wer-
den bestimmt durch den Verkehrsknoten Eichstitt.
Uber diese beiden Vérkehrsknoten laufen die kiir-
zesten Entfernungen. Die beiden Landkreise, sind
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‘weder durch die Umfahrung der Ostzone noch
durch {iberdurchschnittliche Mehrfrachten benach-
teiligt. Die Ausdehnung der Frachterleichterungen
auf die Landkreise Riedenburg und Beilngries
miilte tariftechnisch dazu fiihren, das Gebiet der
Hauptbahn Miinchen~-Wiirzburg und somit sachlich
auch Oberbayern bis einschlieBlich Pappenheim in
die Frachtsatzbildung fiir Ostbayern einzubezie-
hen. Hierfiir sind weder die Voraussetzungen ge-
geben noch sind jemals Wiinsche in dieser Rich-
tung gedufBert worden.

Vizeprisident Hagen: Es
ordnete Saukel. . :

Saukel (BP): Meine Anfrage richtet sich an die
bayerische Staatsregierung.

Durch einen Erlaf des Bundeswirtschaftsmini-
sters vom 28. September 1950, ergangen an die
Wirtschafts-, Finanz- und Innenminister der Lén-
der, wurde empfohlen, offentliche Auftrige ohne
Rucksicht auf den Standort der einzelnen Bewer-
ber zu vergeben. Diesen Erlaf haben die bayeri-
schen Behorden weisungsgemill und loyal befolgt.
Inzwischen hat sich herausgesteilt, daff in den an-
deren Léndern dieser ErlaB nicht im gleichen

MaBe befolgt wird und daB bayerische Firmen =

dort nicht zum Zuge kommen.

Ich frage: Was gedenken die zustindigen Herren
Minister zu tun, um auf den Herrn Bundeswirt-
schaftsminister dahin einzuwirken, dall dieser Er-
la nicht nur in Bayern befolgt wird?

Vizepridsident Hagen: Der Herr Ministerprési-
dent beantwortet die Anfrage.

Dr. Bhard, Ministerprisident: Herr Préasident!
Meine Damen, meine Herren! Ich darf die Anfrage
beantworten, da mehrere Ministerien beteiligt sind
und die einzelnen Minister nicht alle anwesend
sein konnen. :

Es wird bereits anerkannt, daB sich die baye-
rische Staatsregierung bemiiht, bei der Vergebung
offentlicher Auftriige insbesondere die bayerische
Industrie und das bayerische Handwerk zu berlick-
sichtigen. Das wird natiirlich auch kiinftig der
Fall sein. .

Einen unmittelbaren EinfluB auf die anderen
Lander zu nehmen, ist freilich schwer. Wir konnen
aber wenigstens einen mittelbaren EinfluBl
dadurch erreichen, dafl sich unsere Vertretung in
Bonn, namentlich, wenn es sich um Auftrige han-
delt, die von oben her kommen, zur rechten Zeit
einschaltet und die Auftrige in einem entsprechen-
den Umfang auch nach Bayern bringt. Die Er-
folge, die dadurch bisher erzielt wurden, sind recht
gut. Ich glaube, wenn man diesen Weg weiter
beschreitet, wird rasch eine Besserung eintreten.

Im iibrigen kann ich Thnen sagen, daB sich das
Kabinett schon wiederholt mit diesen Fragen be-
faflt hat und darauf bedacht ist, daBl bei der Ver-

folgt der Herr Abge- -

gebung Offentlicher Auftrdge insbesondere unser
bayerisches Handwerk beriicksichtigt wird.

Vizeprisident Hagen: Zu einer weiteren Anfrage

~ hat das Wort der Herr Abgeordnete Saukel.

. Bauke! (BP): Meine zweite Anfrage richtet sich
an den Herrn Staatsminister der Justiz.

Entsprechend einem Auftrag des Herrn Ober-
landesgerichtsprisidenten in Bamberg vom 30. Ja-
nuar 1951 hat der Herr Landgerichtsprisident in
Bamberg von allen Beamten und Angestellten die
Einsendung und Beantwortung von Fragebogen
verlangt, die noch aus der. Zeit des Dritten Beichs
stammen und Fragen enthalten, die sowohl der
bayerischen Verfassung als auch dem Grundgesetz
widersprechen, beispielsweise die Frage nach dem
Glaubensbekenntnis des einzelnen Beamten oder
Angestellten, die Frage nach dem Glaubensbe-
kenntnis der Ehefrau, die Frage nach dem. Tag
der Aufnahme der Ehefrau und der Kinder in die
Partei, nach den Mitgliedsnummern und den Par-
teigliederungen, wie auch eine Frage nach dem
Dienst im alten Heer, im Freikorps und in &hn-
lichen Verbénden, Fragen nach der Zugehorigkeit
zu sportlichen Vereinen, nach sportlichen Auszeich-
nungen, Fragen nach einem Fithrerschein fiir
Kraftfahrzeuge usw. o

{Abg. Bezold: Die sind der Zeit voraus! —
Abg. Stock: Nach dem goldenen Parteiab-
zeichen nicht?)

.Nach Erkundigungen wurde festgestellt und es

wurde auch vom Sekretariat des Landgerichtspra-
sidenten . bestétigt, dafl derartige Fragebogen je-
dem Beamten und Angestellten des Justizdienstes
im Bereich des Oberlandesgerichtsbezirks Bam-

berg zugegangen und auch beantwortet worden
seien.

Meine Frage an den Herrn Justizminister lautet

_daher: Was gedenkt der Herr Minister zu tun, um

derartige Fragen, die sowohl der bayerischen Ver-
fassung als auch dem Grundgesetz widersprechen
und die Freiheit des Staatsbiirgers beeintrichtigen,
zu unterbinden?

Vizeprisident Hagen: Die Anfrage beantwortet
der Herr Justizminister Dr. Miiller.

Dr. Miiller, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Wenn mir die Anfrage rechtzeitig zuge-
gangen wire, hétte ich versucht, irgendein Exem-
plar eines solchen Fragebogens zu bekommen.

{Abg. Bezold: Ich habe noch welche zu
Hause, Herr Minister, aus der Zeit von 1933!)

Ich kann nicht glauben, daf diese Exemplare der-
zeit verwendet werden. Sollte Herr Kollege Bezold
solche Exemplare gesammelt haben,

(Abg. Bezold: Nein!)
kénnte man die Sammlung vielleicht erginzen
oder vergleichen.

(Abg: Bezold: Ich habe sie damals nicht be-
antwortet und habe sie.deswegen zu Hause!)
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Sollte ein solcher Fragebogen ‘heute noch ausge-
teilt werden, so beantworte ich die Frage, was der
Justizminister zu tun gedenkt, folgendermafien:
Ich werde diesen Unfug abstellen.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Kerber hat das Wort zu einer Anfrage.

Kerber (CSU): Meine Damen und Herren! Meine
Anfrage richtet sich an das Staatsministerium fiir
Ernidhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Wie bekannt, wurde im vergangenen Jahr einem
Teil der bayerischen Landwirtschaft, besonders
den Milchwirten, der sogenannte Butterpfennig
fiir Buttereinkellerungszwecke abgezogen.

Ich frage: 1. Welche rechtlichen Grundlagen sind-

hierfiir gegeben?

2. Ist es richtig, daBl von diesen Betrégen heute

noch 2,5 Millionen D-Mark unangetastet auf der

Bayerischen Staatsbank liegen?

3. Die Bauern haben ein sehr lebhaftes Interesse
daran, zu wissen, ob von diesem Geld Zuschiisse
oder Darlehen in andere Kanéile geflossen sind, die
mit dem urspriinglichen Verwendungszweck nichts
mehr zu tun haben. Frage: Wieviel und wofiir?

4. Wenn diese Gelder heute noch vorhanden
sind, so frage ich, ob und gegebenenfalls wann sie
den’ Landw1rten wieder zugefiihrt Werden‘?

Vizeprisident . Hagen: Der Herr Staatsminister
Dr. Schlégl antwortet.

Dr. Schlégl, Staatsminister: Meine Damen und
Herren, Hohes Haus! Der Butterpfennig wurde
eingehoben im Einvernehmen mit sémtlichen Lén-
" -dern des Bundesgebiets auf Grund der §§ 6 und 7
der Anordnung des Bundesernihrungsministers
liber die Bewirtschaftung und Markiregelung von
Milch~ und Milcherzeugnissen vom 18, Mérz 1950,
Bundesanzeiger Nr. 65, und der Anordnung des
"bayerischen Staatsministeriums fiir Ern&hrung,

Landwirtschaft und Forsten vom 2.~Mai 1950,

Bayerischer Staatsanzeiger Nr. 20.

Grund fiir die Erhebung des Butterpfennigs war
die Notwendigkeit, groBere Buttervorrite aus dem
Markt auf Lager zu nehmen. Die erforderlichen
Mittel konnten nur zu einem geringen Teil vom
Bund bereitgestellt werden. In Bayern erbrachte
die Abgabe einen Betrag von rund 2,6 Millionen
D-Mark. Von dieser Summe wurden an das Bun-
deserndhrungsministerium zur Durchfiihrung der
Einlagerung, die zunichst von dort aus zentral
erfolgte, 778 000 DM tiiberwiesen. Durch den Bund

wurde nur erstklassige Ware eingelagert. In Bay-

ern wurden im Frithjahr 1950 erhebliche Mengen
Blendlingsbutter eingelagert. Infolge des Saison-
abschlags beim Butterpreis, der den Preis pro Kilo-
gramm von 5,20 DM auf 4,80 DM minderte, muBite
der Preisunterschied fiir diese -gelagerte Butter

vom Butterpfennig getragen werden. Die hierfiir <
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und fiir die weitere Vorratshildung und -sicherung

in Bayern- aufgewendeten Betrdge belaufen sich
insgesamt auf rund 1,1 Millionen D-Mark. Uber
den Rest des Geldes von rund 700 000 DM ist noch
nicht verfiigt.

Zur Zeit mufl die eingelagerte Butter aus den
Kiihlhiusern herausgenommen und durch Frisch-
butter ersetzt werden. Wie weit die hierdurch ent-
stehenden Kosten das Bundesministerium bezie-

‘hungsweise die Vorratsstelle tragen wird, bleibt

noch abzuwarten. Es ist mdglich, daB noch weitere
Betrdge, rund 500000 DM, erforderlich sind, die
der Butterpfennig erbringen muB, um den Aus-
tausch der Vorrite sicherzustellen. A

‘Bine endgliltige Abrechnung fiiber den Butter-

v pfennig ist frithestens im April oder Mai mdglich.

Es steht fest, da die Erhebung des Butterpfen-
nigs Zwecken der Absatzsicherung und. der Vor-
ratshaltung diente und damit mittelbar der Land-
wirtschaft wieder zugute kam.

Vizeprésident Hagen: Es folgt der Herr Abge- .
ordnete Piper.

Piper (SPD): Meine Anfrage richtet sich an das
bayerische Staatsministerium flir Wirtschaft.

Ist die bayerische Staatsregierung in der Lage,
Auskunft dariiber zu geben, wann das Arbeits-
beschaffungsprogramm, das im Ministerrat bespro-
chen wurde, anlduft? Kann die bayerische Staats-.
regierung genaueres Ulber das Arbeltsbeschaf—

) fungsprogramm bekanntgeben?

Vizeprasident Hagen: Die Frage bitte ich zuriick-
zustellen, weil der Herr Wirtschaftsminister heute,

nicht da sem kann.

Es folgt der Herr Abgeordnete ‘Gabert.

Gabert (SPD): Meine Damen und Herren! Meine
Anfrage richtet sich an das bayerische Staatsmi-
nisterium des Innern und an das bayerische Staats-
ministerium fiir Arbeit und soziale Flirsorge.

Ist die bayerische Staatsregierung bereit, dar- .
tiber Auskunft zu geben, ob. aus dem im Dezem-
ber vorigen Jahres in Bonn feierlich verkiindeten
Bundesjugendplan in Bayern Mittel zur Verfiigung
gestellt werden, sind Vorbereitungen flir die Ver-
teilung dieser Mittel getroffen und in welcher Wei-
se soll sie vor sich gehen? Besteht die Absicht, fiir
Bayern einen Landesjugendplan zu schaffen'? :

vaeprasulent Hagen: Die Antwort gibt der Herr
Innenminister Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Die Angelegenheit ist noch in der Schwe-
be. Es ist insbesondere ein entsprechender Finanzie-
rungsplan notwendig, der wesentlicher Bestand-
teil eines Landesjugendplans sein wiirde. Fir die
Stabilisierung und Verstirkung der Mittel fiir die
gesamte bayerische Jugendarbeit wéren im ordent- .
lichen Staatshaushalt schitzungsweise etwa 18%

5
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Millionen D-Mark erforderlich. Weitere” Erhshun-
gen der Haushaltsansétze wiirden im Rahmen
eines Landesjugendplans in den Etats der zustén-
digen Ministerien erforderlich sein fiir die bisher
unbefriedigenden JugendpflegemaBinahmen aller
Art, flir die Gewidhrung von Zuschiissen zur Er-
richtung von Kmdergarten, Kinderhorten, Kinder-
tagesstditen usw. usw. Die gesamte Finanzierung

eines echten Landesjugendplans wiirde im kom- -

menden Rechnungsjahr wohl nicht unter 25 Mil-
lionen D-Mark liegen. Nur bei Erfiillung dieser
Voraussetzung und bei Wahrung des Umfangs der
MaBnahmen innerhalb des skizzierten Rahmens
188t sich ein Landesjugendplan aufstellen, der -dem
ganzen Ausmall der Jugendnot entsprechend Hilfe

* verspricht.

Vizeprﬁsyident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete - Thanbichler.

Thanbichler (CSU): Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Meine Anfrage richtet sich an den
Herrn Staatsminister des Innern und betrifft die
Erleichterung in der Ausstellung von Grenzdcku-
menten im kleinen Grenzverkehr. In der letzten
Fragestunde hat Kollege Kurz bereits eine An-
frage nach dieser Richtung gestellt. Die Antwort
des Herrn Ministers hat jedoch bei der Grenzbe-
vélkerung keine Befriedigung erweckt.

Ich stelle deshalb erneut die Anfrage, ob die
Grenzbevilkerung damit rechnen darf, daB die
unteren Verwaltungsstellen mit der Ausstellung
von Grenzdokumenten beauftragt werden.

Vizeprisident Hagen: Der Herr Innenminister
antwortet.

Dy, Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Ich kann nur etwas ausflihrlicher die
gleiche Antwort geben, die ich das letzte Mal ge-
geben habe.

Die Besatzungsmacht hat sich in Ziffer 2 ¢ des
Besatzungsstatuts vom 12. Mai 1949 die Regelung
der auswirtigen Angelegenheiten ausdriicklich
vorbehalten. Dazu geh6rt auch der kleine Grenz-
verkehr. Fiir den kleinen Grenzverkehr zwischen
der US-Zone Deutschlands und der US-Zone und
der franzdsischen Zone Osterreichs gilt zur Zeit die
mit Schreiben des Amtes der Militdrregierung fiir
Deutschland vom 6. Mai 1949 mitgeteilte und durch
Bekanntmachung des Staatsministeriums des In-
nern vom 27. Mai 1949 verdffentlichte Direktive
liber die Regelung des Grenzverkehrs zwischen
Osterreich und der US-Zone Deutschlands, die am
15, Mai 1949 in Kraft getreten ist.

Mit Schreiben vom 10. August 1950 teilte das
Amt des Landeskommissars fiir Bayern mit, daB
die Befugnis zur Unterzeichnung aller Grenz-
scheine ab 1. August 1950 auf die bayerische Lan-
desgrenzpolizei iibergegangen sei. Auf Riickfrage
wurde vom gleichen Amt mitgeteilt, daB mit der
Ausfertigung der Grenzscheine die Grenzpolizei

und nur diese beauftragt sei. Eine allgemeine
Ubertragung in die deutsche Zustdndigkeit sei da-
mit nicht vorgenommen worden.

Die geforderte Ubertragung der Zustindigkeit
zur Ausstellung der Grenzscheine auf die Land-
ratsimter setzt daher die ausdriickliche Zustim-
mung der Besatzungsmacht voraus.

Zu der in der Begrindung des Antrages der
Bayernpartei vom 16. Januar 1951 geriigten Ver-
zogerung bei der Ausstellung der Grenzscheine
darf folgendes bemerkt werden: Die Verzdgerung
tritt nicht durch die Ausstellung der Grenzscheine
bei der Grenzpolizei, sondern - durch die vorge- -
schriebene Vorlage an- die allilerten Einwande-
rungsinspektoren ein. Dieser Dienstweg wird bei
der Sachbehandlung durch die Grenzpolizei da-
durch abgekiirzt, daB die Grenzpolizeidienststellen
die bei ihnen eingereichten Antrige fernschriftlich
an die am Sitz des zustdndigen Einwanderungs-
inspektors befindliche Grenzpolizeidienststelle wei-
terleiten und von dort auch wieder fernschriftlich
Bescheid erhalten. Damit ist eine Beschleunigung
der Sachbehandlung gesichert, die den Landrats-
amtern in Ermangelung von Fernschreibeinrich~
tungen nicht moglich ist. '

Nach Artikel 2. Absatz 5 der oben genannten.
Direktive diirfen Grenzscheine nur solche Perso-
nen erhalten, die weder vorbestraft sind noch ein
Vergehen gegen die Steuervorschriften begangen
haben. Die Landratsimter sind nicht mehr Poli-
zeibehdrden. Sie miifiten zur Aufklédrung der an-
gegebenen Punkte erst bei den Dienststellen der
Grenzpolizei oder Landpolizei riickfragen, was eine
weitere Verzdgerung der Ausstellung zur Folge
haben wiirde. Hinzu kommt noch, dafl die Polizei-
dienststellen Karteien der Personen fiihren, die
keine Grenzscheine erhalten diirfen, weil sie nicht
unbedenklich sind, und diese Karteien unter sich
austauschen. Damit ist die Gewdhr gegeben, dal
nicht zuzulassende. Personen vom Grenzverkehr
ausgeschlossen bleiben. Auch diese Kontrollmég-
lichkeit haben die Landratsdmter nicht.

Bei der Ubertragung der Zusténdigkeit auf die
Landratsimter mufl mit einer erheblichen Erwei-
terung des Grenzverkehrs gerechnet werden. Es
steht zu befiirchten, daB die Landratsimter im
Interesse des Fremdenverkehrs und unter Um-
stdnden auch in Hinblick auf die Gebiihrenein-
nahmen ohne nihere Priifung allen Antragstellern,
besonders auch Sommergésten, die die geforderten
Voraussetzungen nicht erfiillen, Grenzscheine er-
teilen wiirden. Ein solche Ausweitung des Grenz-
verkehrs kann aber nicht einseitig erfolgen; son-
dern wire erforderlichenfalls Sache eines Staats-
vertrags mit dem beteiligten Grenznachbarn.

Bei dieser Sachlage miissen gegen die beantragte
Ubertragung der Zustidndigkeit zur Ausstellung
von Grenzscheinen auf die Landratsdmter erheb-
liche Bedenken geltend gemacht werden. Wenn
auch die Landesgrenzpolizei von sich aus grund-
sitzlich keine Einwendungen gegen die Ubertra-
gung der Zustdndigkeit auf andere Behérden er-
hebt, so erscheint es doch, abgesehen von besat-

i
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zungsrechthchen Bedenken, unter den geschﬂder—
ten Umstinden nicht empfehlenswert, im gegen-
wirtigen Zeitpunkt die Ubertragung vorzuneh-
men, die eine Verwirrung im gesamten Grenz-
verkehr befiirchten 148t, ohne daB das angestrebte
Ziel, die Abkiirzurig der Dauer fiir die Ausstellung
der Grenzscheine, erreicht werden konnte.

Vizeprisident Hagen: Es. folgt der Herr Abge-
ordnete Dr. Schweiger.

Dr. Schweiger (BP): Meine Anfrage richtet sich
an den Herrn Staatsminister der Finanzen.

Entspricht es den Tatsachen, dafi von seiten der
Dienststelle des Herrn Dr. Auerbach an die jiidi-
schen Metzgereibetriebe Bayerns pro Pfund Fleisch
30 Pfennig gezahlt werden, so daf3 diese Betriebe
in der Lage sind, wesentlich unter den Preisen
gleichartiger anderer Betriebe ihre Waren anzu-
bieten? :

Vizeprisident Hagen: Der Herr Fmanzmmlster
Dr. Zorn antwortet.

Dr. Zorn, Staatsminister; Gestatten Sie mir, mit
zwel Sitzen von meinem Platz aus zu antworten!
Dem Finanzministerium ist von derartigen Zu-
schiissen nichts bekannt. Auch im Rahmen der der-
‘zeit laufenden Untersuchungen konnten derartige
Zuschiisse an jiidische Metzgereien nicht festge-
stellt werden. Sie ldgen ja auch mcht im Rahmen
der Wiedergutmachung.

Dr. Schweiger (BP): Meine zweite Anfr,age' rich-
tet sich an den Herrn Staatsminister des Innern.

Warum ist bis heute die Verordaung iiber den
Verkehr mit Lebeénsmitteln tierischer Herkunft
auBer Milch vom 4. April 1950 noch nicht fertig-
gestellt?” Uber den Entwurf dieser Verordnung
wurde bereits im Mai vorigen Jahres in Augsburg
von Regierungsveterindrrat Dr. Hirtel eingehend
referiert, und trotz wiederholten Ersuchens der
daran interessierten Verbdnde, diese Verordnung
unter Dach und Fach zu bringen, konnte bisher
beim Innenministerium keine - Entscheidung er-
reicht werden.

Vizeprisdient Hagen: Die Antwort erteilt der
Herr Innenminister Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Seit der Eintiih-
rung der Gewerbefreiheit besteht keine Moglich-
keit mehr, an Gewerbetreibende jeder Art fach-
liche Anforderungen zu stellen. Das rasche An-
wachsen von Gewerbebetrieben brachte gerade

auf dem Gebiete der Lebensmittelbetriebe erhthte

gesundheitliche  Gefahren mit sich. Die Gesund-
heitsabteilung des Staatsministeriums des Innern
hat daher schon vor geraumer Zeit mit den Vor-
arbeiten zu einer Verordnung tliber die hygienische
Behandlung von Lebensmitteln begonnen. Seitens
der Sachgruppe Veterinirwesen wurde der Vor-
schlag gemacht, zunichst nur fiir den Verkehr mit

Lebensmitteln tierischer Herkunft hygienische Be-
stimmungen zu erlassen. Uber diese Absicht hat
Regierungsveterindrrat Dr. Hirtel am 3. Mai 1950
beim bayerischen Fleischerverbandstag in Augsburg
ein Referat gehalten. Es wurde auch ein Vorent-
wurf einer entsprechenden Verordnung erstellt.
Bei dem Referat des Regierungsveterinirrats
Dr. Hirtel hat es sich um eine .v6llig unverbind-
liche Mitteilung Uber beabsichtigte und auch not-
wendige Regelungen gehandelt Nach Auffassung
der Gesundheitsabteilung ist es nicht zweckmaBig,
nur den Verkehr mit Lebensmitteln tierischer
Herkunft zu regeln. Hygienisch teilweise sehr man-
gelhafte Zustdnde sind nicht nur beim Verkehr mit
Fleisch und Wurstwaren anzutreffen, sondern auf
dem gesamten Lebensmittelmarkt. Bei dem Inein~
andergreifen der einzelnen Warengruppen kann
eine Regelung der hygienischen Behandlung wvon

Lebensmitteln nicht auf einzelne Lebensmittel be--

schrinkt bleiben. Die Gesundheitsabteilung hat
daher den Entwurf einer Verordnung {iber die
hygienische Behandlung von Lebensmitteln aus-
gearbeitet, der in n#chster Zeit den einzelnen
Fachverbinden zur Stellungnahme zugehen wird.

Die Moglichkeiten fiir die Festsetzung hygie-
nisch-sanitrer Auflagen auf landesrechtlicher
Grundlage sind aber beschrénkt. Umfassende MaB3-
nahmen konnten auf Grund des Lebénsmittelge-
setzes vom 17. Januar 1936 erlassen werden. Fiir
solche MaBnahmen ist aber nur die Bundesregie-
rung zustdndig, und hier sind in absehbarer Zeit
keine Regelungen zu erwarten. Eine landesrecht-
liche Regelung kann daher nur auf Grund der Be-
stimmungen der Artikel 67 und 75 des bayer1schen
Polizeistrafgesetzbuches ergehen.’

Bestimmungen tber die hygienische Behand-

lung von Lebensmitteln haben nur dann einen

Wert, wenn auch die im Lebensmittelverkehr ti-
tlgen Personen regelmiBig gesundheitlich {iber=-
wacht werden kénnen. Die Heranzichung dieses
sehr umfangreichen Personenkreises wird sich je-

. doch wegen der fiir die Untersuchung anfallenden

Kosten schwierig gestalten. Der Staat selbst wird
diese Kosten nicht {ibernehmen konnen, da die
Forderung, daB die im Verkehr mit Lebensmitteln

. thtigen Personen nicht an ansteckenden und ekel-

erregenden Krankheiten leiden diirfen, nicht nur

_im o6ffentlichen Interesse, sondern auch im Inte-

resse der betreffenden Personen selbst:liegt. Die
Zahl des bei der Produktion, Bearbeitung und
Verteilung von Nahrungs- und GenuBmitteln mit
diesen in Berlihrung kommenden Personenkreises
in Bayern wird nach Mitteilung des Statistischen
Landesamts auf etwa 200 000 bis 250 000 Personen
geschitzt.

Vizeprisident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Demeter.

Demeter (SPD): Meine Anfrage richtet sich an
das bayerische Staatsministerium des Innern.

Am 8. Februar 1951 fand im Augustinerkeller
in Miinchen eine Offentliche Mitgliederversamm-
lung des Schutzbundes ehemaliger Soldaten statt,
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in der der Oberst a. D. und Blutordenstriger Giim-
bel sprach. Bei dieser Versammlung traten neo-
faschistische Tendenzen deutlich in Erscheinung.
Hat sich die bayerische Staatsregierung mit diesen
Vorgingen befalit und was gedenkt sie zu tun, um
den offen auftretenden neofaschistischen Bestre-
bungen zu begegnen? ' '

Vizeprédsident Hagen: Die Antwort gibt der Herr
Innenminister Dr. Hoegner.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Die bayerische
Staatsregierung hat sich mit dem Schutzbund ehe-
maliger deutscher Soldaten, eingetragener Verein,
im allgemeinen und mit den Vorgingen vom
8. Februar 1951 im Augustinerkeller im beson-
deren befafit. .

Der frithere Bund der Versorgungsberechtigten -

e. V, der alle bis dahin bestehenden Not- und
Interessengemeinschaften ‘ehemaliger Wehrmachts-
angehoriger — Berufssoldaten — umfafite, hat
sich im November 1950 auf Bundesebene neu ge-
bildet und wendet sich nunmehr an alle ehema-
ligen deutschen Soldaten und Angehorigen der
Front-Waffen-SS, an das ehemalige Wehrmachts-
gefolge sowie an deren Hinterbliebene. Er ist auf
Bundesebene organisiertr mit Landesverbinden,
die sich in Kreis- und Ortsverbidnde untergliedern.
Bundesvorsitzender ist Oberst a. D. Bir, wohnhaft
in Miinchen, Vorsitzender des Landesverbandes
Bayern der Oberst a. D. Ludwig Giimbel, der als
Haupttriger der Organisation zu-: betrachten ist.
Die Zahl der Mitglieder ist noch nicht bekannt. In
letzter Zeit ist ein stirkerer Zustrom von ehe-
maligen SS-Angehérigen zum Landesverband
Bayern zu beobachten. Hauptziele des Bundes sind
Vertretung der materiellen Rechte der Mitglieder,
Aufbau einer sozialen Selbsthilfe und Wiederher-
stellung der Ehre des deutschen Soldatentums.

Zur Person des Vorsitzenden des Landesver-
bandes Bayern, Oberst-a. D. Giimbel, 146t sich aus
den Spruchkammerakten entnehmen, daB er als
Siebzehnjdhriger der Jugendgruppe der ,Reichs-
kriegsflagge® angehdrte und als solcher 1923 im
ehemaligen Wehrkreiskommando VII Miinchen
in Bereitschaft lag. Deswegen wurde ihm im
Jahre 1934 der Blutorden verliehen. Mitglied der
NSDAP, einer Gliederung, eines angeschlossenen
Verbandes, einer betreuten Organisation oder einer
anderen NS-Organisation war Glimbel nicht. Er ist
seit 1926 Berufssoldat. Giimbel bestreitet, dem
Stab des Reichsfiihrer der SS angehoért zu haben
"und dort mit einer Sonderaufgabe betraut gewe-
sen zu sein.

Auf Grund der dem Staatsministerium des In-
nern zugegangenen Mitteilungen {iber das Auf-

tauchen von neofaschistischen Elementen und Be-

strebungen bei der Veranstaltung vom 8. Fe-
‘bruar 1951 im Augustinerkeller in Miinchen hat
das Staatsministerium des Innern den Stadtrat der
Landeshauptstadt Miinchen mit EntschlieBung vom
15. Februar 1951 angewiesen, umgehend die sich

aus den dem Ministerium vorliegenden Unterlagen
ergebenden Zeugen im Verwaltungsverfahren zur
Sache einvernehmen zu lassen. Soweit sich hierbei
strafbare Tatbestinde ergeben, ist daneben das
polizeiliche Ermittlungsverfahren durchzufiihren.
Das Ergebnis dieser Untersuchung mufl zunichst
abgewartet werden. Von ihm wird es abhéngen,
ob der Schutzbund ehemaliger deutscher Solda-
ten e. V. unter das gesetzliche Verbot des Arti-
kels 9 Absatz 2 des Grundgesetzes fillt.

Ich darf noch darauf hinweisen, daBl einige Her-
ren dieses Bundes bei mir gewesen sind und mir
auch schriftlich ihre Loyalitit gegeniiber der Ver-
fassung versichert haben. Im {iibrigen, glaube ich,
diirfte meine Person mit ihrer Vergangenheit die-
Gewihr dafiir bieten, daB neofaschistische Bestre-
bungen mit allen Mitteln des gegenwirtigen Staa-
tes niedergehalten werden.

(Bravo-Rufe)

Vizeprisident Hagen: Die Fragestunde ist damit
beendet.

Ich rufe auf:

Interpellation des Abgeordneten von Knoerin-
gen und Fraktion betreffend Steigerung des
Weizenmehl- und Brotpreises.

Die Interpellation. verliest der Herr Abgeordnete
von Knoeringen; ich erteile ihm das Wort.

(Abg. Dr. Hundhammer: Interpellationen am
laufenden Band!)

von Knoeringen (SPD): Die Interpellation
der sozialdemokratischen Fraktion hat folgenden
Wortlaut:

Ist der Staatsregierung bekannt, dafl infolge des
geringeren Anteils des Landes Bayern an der Ver-
teilung des Auslandweizens eine erhebliche Stei-
gerung des Weizenmehl- und Brotpreises erwartet
werden muf3?

Was gedenkt die Staatsregierung zu unterneh-
men, um der beunruhigenden Entwicklung der
Preissteigerung entgegenzuwirken und um eine
gerechte Verteilung von Auslandweizen auf der
Bundesebene raschestens herbeizufiihren?

Was gedenkt die Staatsregierung zu tun, um den
im Inlande noch vorhandenen und -zuriickgehalte-
nen Weizen schnellstens den. Miihlen  zuzufiihren
und die Versorgung der Bevidlkerung sicherzu-
stellén? |

Vizeprisident Hagen: Ich frage die Staatsregie-
rung, ob sie gewillt ist, die Interpellation zu be-
antworten.

. Dr. Ehard, Ministerprésident: Jawohl.
. Vizepriisident Hagen: Zur Begriindung gebe ich

das Wort dem Herrn Abgeordneten von Knoe-
ringen.
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ven Knoeringen (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Hundham-
mer hat soeben die Bemerkung gemacht: ,Inter-
pellationen am laufenden Band!“ Nun, ich glaube,
daB in der Tat ein gewisser Zweifel an der Be-
deutung von Interpellationen im Bayerischen
Landtag berechtigt ist. Als gestern diese Inter-
pellation verteilt wurde, wurde auch ich verschie-
dentlich von Kollegen dahingehend angespro-
chen: Was hat es schon flir einen Zweck, in einer
solchen Sache erneut im Bayerischen Landtag eine
Interpellation einzubringen? Es wird im: Bayeri-
schen  Landtag geredet, der Minister gibt eine
Erklirung ab, und welchen Einflu@ haben wir
" wirklich auf die Geschehnisse, die sich drauBen
ohne den EinfluB von Parlamenten vollziehen?
Diese resignierte Haltung wére nach den bisheri-

gen Erfahrungen berechtigt, aber sie zur Grund-

lage des politischen Handelns machen zu wollen,
wiirde, glaube ich, ein Aufgeben des Versuchs
bedeuten, das Geschehen mit Vernunft zu beein-
flussen. ‘Wenn wir auch objektiv werden feststel-

len miissen, daBB wahrscheinlich diese Interpellation

wie viele andere in den Akten verschwindet, so
hat doch nach unserer Meinung dieses Parlament
" als ein Forum des Volkes die Aufgabe; Stimmun-
gen, Auffassungen und Beunruhigungen, die im
Volk ‘'um ernste Fragen seines Lebens entstehen,
hier zum Ausdruck zu bringen. Die 6ffentliche

Meinung in der Demokratie ist eine politische -

Macht; und fiir die Demokratie ist nichts gefdhr-
licher, "als dafl unter der Decke Erbitterung und
Unruhe weiterschwelen und eines Tages unver-
antwortliche Elemente sich einer solchen Erbitte-
rung beméichtigen und die so gesammelten Kriifte
gegen die Grundlagen des Staates richten. Aus
diesem Grunde, glauben wir, haben die Abge-
ordneten eines Parlaments die Verpflichtung, der
Beunruhigung, die im Volk entsteht, auch hier im
Hause Ausdruck zu geben. 4 '

Die Steigerung des Bi*otpreis'es ist im Aﬁgen——

blick die alarmierendste Erscheinung des &ffent-
lichen Lebens. Ich bin offiziell noch nicht infor-

miert, aber es wird in diesem Haus erzihlt, daB -

seit heute frith der Semmelpreis von 5 auf 6 Pfen-
nig gestiegen ist. . '

(Sehr richtig! — Lebhaftes Hoért, hort!)
Die Semmeln sind nach wie vor weil}, aber sie sind
teurer geworden. . '

(Zuruf: Und i{leiner!) '

Wie ist die Situation und was ist die Grundlage
fiir diese Interpellation, iiber die wir uns auch in
unserer Fraktion vorher sehr eingehend beraten
haben? Die Grundlage ist ein Schreiben des Ver-
eins bayerischer Handelsmiihlen und des Bayeri-
schen Miillerbundes, das an die Gewerkschaften
gerichtet wurde oder, besser gesagt, an sie gelangt
ist. Ich darf hier ganz kurz dieses Schreiben, das die
Situation erhellt beziehungsweise sie sehr dunkel
macht, mit Genehmigung des Herrn Prisidenten
verlesen.

»Seit Wochen und Monaten
— 50 heiBt es hier —
bemiihen sich die bayerischen Miihlen um eine

Stenogr. Ber. d. Bayer. Landtags 1950/51 15, Sitz. (K. X.)

Anderung der Verteilung von Auslandsweizen
auf der Bundesebene. Bayern ist dabei bisher
stark benachteiligt worden, weil man ihm - die

. Inlandsernte voll angerechnet hat. Es ist aber
kein Geheimnis, daBl diese Inlandsernte nicht in
dem Umfang, wie erwartet, abgeliefert worden
und an die Miihlen gekommen ist. Daraus er-
gaben sich nicht nur Versorgungsspannungen, -
sondern geradezu unmégliche Preisverhiltnisse.
Wéhrend der Preis fiir subventionierten Aus-
landsweizen und der amtliche Festpreis fiir In-
landsweizen gegenwértig einem Frei-Miihle-
Preis von zirka 34 DM entspricht, ist Inlands-
weizen frei Miihle seit Tagen nur zu zirka 44 DM
zu kaufen.”

Inzwischen werden Zahlen mit 50 DM und hoher
angegeben.

»Die Forderungen gehen zum Teil schon weit
dariiber hinaus. '

So heiBt es auch in dem Schreiben. :

Der Anteil des Auslandsweizens, welcher zu °
einem garantierten Preis geliefert wird, betrigt
zur Zeit bei uns nur zirka 40 Prozent unseres Be-
darfs, widhrend andere Lé#nder einen weit hé-
heren Anteil erhalten. Die bayerischen Miihlen
sind zur Aufrechterhaltung der Versorgung des-
halb gezwungen, Inlandsweizen = aufzunehmen
und die geforderten Preise zu bezahlen.” Wirk-
same MaBnahmen, welche geeignet wiren, den

- Mithlen den Inlandsweizen in geniigendem Um-
fang und zum Festpreis zu beschaffen, sind bis-
her nicht erfolgt. Aus dieser Lage ergeben sich
zwangsliufig hdhere Mehlpreise. Die Bemiihun-
gen der bayerischen Miihlen und der bayerischen
Regierungsstellen, den Zuteilungssatz an Aus-
landsweizen fiir Bayern zu verbessern, gehen
weiter. Falls diese Bemiihungen wider Erwar-'
-ten scheitern sollten, ist die weitere Entwicklung-
der Getreide-; Mehl- und Brotpreise nicht ‘ab-
zusehen. Ungeachtet des Preisproblems ist bis
-zur Stunde die- Getreideversorgung der ,bayé-
rischen Miihlen fiir Monat Mirz noch véllig un-
klar.«

Vom Landesinnungsverband fiir das bayerische
Bickerhandwerk wird mitgeteilt:

»Die Roggenmehlpreise erhéhen sich durch-
schnittlich um 1,85 DM pro Sack, die Weizen-
mehlpreise um 4,85 DM bei den Typen 1050 und
812, um 5,86 DM bei dér Type 550 und um
1,85 DM bei der Type 1600. Analog den gestie-
genen Getreide- und Mehlpreisen 146t sich eine
Brotpreisangleichung nicht vermeiden.“ -

Das-ist es also, was wir im Augenblick erleben:
die Brotpreisangleichung vollzieht sich offenbar in
diesen Stunden, und in den n#chsten Tagen wer-
den viele aufgeregte Hausfrauen — wahrschein-
lich auch unsere Frauen, sofern wir welche haben
— zu uns kommen und uns fragen, wie das nur
moglich ist, wo wir doch eine so gute Regierung
haben!

Aus der Feststellung der Fachleute ergibt sich,
daB gerade Bayern in diesem Fall besonders be-

6
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nachteiligt ist, weil sich hier der erste Druck be-
merkbar macht. Wir sind daher veranlaBt, in aller
Offentlichkeit auf diese Dinge hinzuweisen. Ich
mochte nicht verschweigen, daB wir vor Einbrin-
gung .dieser Interpellation auch jenen Stimmen
Gehor schenkten, die dahin gingen, die 6ffentliche
Diskussion. solcher Dinge sei gefdhrlich, denn sie
sei unter Umstédnden geeignet, erst recht eine ge-
wisse Panik und Beunruhigung in der Bevélke-
rung herbeizufithren. Ich glaube, ein solches Ar-
gument ist dann berechtigt, wenn die Vorgénge fir
die Menschen drauBen neu sind und wenn eine
gewisse Hoffnung besteht, iiber aktuelle Schwie-
rigkeiten doch noch hinwegzukommen. Nunmehr
,aber scheint mir ein Stadium erreicht zu sein, wo
die offene Aussprache die einzige Moglichkeit fiir
ein verantwortliches Parlament ist. Wir sind
veranlaBt, zu versuchen, dem Volk die volle Wahr-
heit iiber die Hintergriinde und iber die Situation
bekannt zu machen.

Nun; meine Damen und Herren, kénnen wir es
uns dabei nicht so einfach machen, dafl wir den
Herrn Minister fiir Ernghrung und Landwirtschaft
zitieren und dann sagen: Hier steht der Mann,
der das nicht getan hat, was hétte getan werden
miussen, um die. Semmel nicht um einen Pfennig
klettern zu lassen! Wir haben diese Interpellation
eingebracht, weil wir uns darliber klar sind, da8,
wenn fir eine solche Entwicklung tiberhaupt eine
Schuld oder ein Schuldiger gesucht werden soll,
sie nicht in der bayerischen Staatsregierung zu
suchen sind. Was wir wollen, ist, daB die baye-
rische Staatsregierung ganz klar und eindeutig die
Situation darstellt und dem Volk bekanntgibt, daB
Beschwerden und Vorwiirfe in diesem Fall nicht
an uns zu richten sind, sondern an andere Stellen.
Die Klarstellung der Verantwortung ist das we-
sentliche Ziel dieser Interpellation. Ich glaube,

wenn der Herr Minister flir Erndhrung und Land-

wirtschaft den Mut hat, hier das zu sagen, was er
heute vor acht Tagen im Landwirtschaftsausschul3
dieses Parlaments gesagt hat, so werden wir mit
der Beantwortung der Interpellation sehr zufrie-
den sein. Ich werde dem, was er sagt, mit groBer
Aufmerksamkeit an Hand des Protokolls folgen.

(Abg. Dr. Hundhammer: Dann ist sie ja
eigentlich schon beantwortet! — Abg. Stock:
Nein, im Gegenteil!)

— Nein, sie ist eben nicht beantwortet; denn das
ist in der Offentlichkeit noch nicht bekannt, und
vor acht Tagen, Herr Kollege, war noch eine ganz
andere Situation insofern gegeben, als man damals
noch hoffen konnte, durch eine Zurlickhaltung die-
ser Diskussion eine Beunruhigung in der Offent-
. lichkeit zu vermeiden. Heute ist die Erhthung des
Preises des Brotes und vor allem der Brétchen
eingetreten, und gerade heute ist die Situation,
wo die bayerische Staatsregierung in Beantwor-
tung einer Interpellation, also in der feierlichen
Weise, die dafilir vorgeschrieben ist, eine Erkld-

rung abzugeben imstande sein wird.

Wir sind uns dariiber klar, daf}, wenn hier iiber
einen Zustand, in den wir hineingeschlittert sind,

Vorwiirfe zu erheben sind, -in erster Linie die
Stelle kritisiert werden muf, die heute im Bun-
desgebiet die Gesamtverantwortung - trégt. Das
sind die fiir die Wirtschafts- und Ernidhrungs-
politik der Bundesregierung Verantwortlichen, Das
ist die Politik, vor der wir auch in diesem Hohen
Haus seit Jahren gewarnt haben. Wir anerkennen
gern, daf das, was sich heute bei uns vollzieht,
ndmlich die Steigerung der Preise, durch eine
Reihe von Erscheinungen und Entwicklungen be-
dingt sein mag, auf die wir in Deutschland keinen
EinfluB haben, wie gut auch die Bundesregierung
sein mége. Wir wissen, daf} die Konflikte in der
Welt die Rohstoffpreise hinaufgetrieben haben und
daB das seine Auswirkungen auf unsere Inlands-
preise haben muB. Aber die Situation ist doch So,
daB wir uns in Deutschland benommen haben, wie
sich ungefihr ein Bauer benehmen wiirde, wenn
er sich im Sommer, wo es warm ist und die Sonne
scheint, nicht tiberlegt, daB eines Tages auch der
Winter kommt und bittere Stiirme, und wenn er
daher sein Heu und seine Friichte nicht vorberei-
tend unterbringt, sondern sozusagen so lebt, als
ob das ganze Jahr hindurch Sonnenschein mit ge-
legentlichem Regen abwechseln wiirde. Hier haben
wir als wahrscheinlich einziges Volk in Europa
eine Politik getrieben, als ob wir aus dem Vollen
schépfen konnten, und haben uns ein Wirtschafts-
system geleistet, das sich vielleicht ein Volk leisten
kann, das auf groBe Reserven zuriickgreifen kann
und nicht beflirchten muB, durch die geringste

~Schwankung der internationalen Wirtschaftssitua~

tion sofort bis ins Mark hinein erschiittert zu
werden, Herr Kollege Elsen; das ist ndmlich das
Problem!

(Abg. Elsen: Wir sind das &rmste Volk in
Europa, das ist ndmlich der Unterschied! —
Sehr richtig!)

— Ausgezeichnet! Und weil wir das drmste Volk

.sind, machen wir eine Politik, die nicht einmal

dem reichsten Volk angemessen wire, nimlich
dem amerikanischen.

(Lebhafte Zustimmung von der SPD)
Dort in Amerika — —

(Abg. Dr. Bungartz: Planwirtschaft kénnen

sich nur reiche Volker leisten, die ist nichts

fiir ein armes Volk! — Widerspruch von der
SPD) '

— Ich weil} nicht, Herr Kollege Dr. Bungartz, von
welcher Warte aus Sie die Geschichte betrachten.
Aber wenn Sie das 'Gesetz von Angebot und Nach-
frage anwenden, so miissen Sie es auf der Grund-
lage des Reichtums anwenden. Das wiirde ich auch
sagen, wenn wir alle gleich reich, gleich gescheit
und gleich gesund wiren: Dann brauchen wir
keine staatliche Lenkung, dann reguliert sich alles
von selber und jeder hat das, was er am meisten
anstrebt.

(Abg. Dr. Bungartz: Wollen Sie, dafi durch
staatliche Lenkung alle gleich gescheit
werden?)

— Wir wollen durch die staatliche Lenkung nicht
alle gleich gescheit machen, aber wir wollen durch
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(von Kﬁoeringen [SPD])
einen lenkenden Einfiufi das tun, was jede Haus-
frau tut, ndmlich Vernunft anwenden!

' (Hindeklatschen bei der SPD. — Zuruf aus’
der Mitte: Wenn sie .den Geldbeutel dazu
hat!)

Vernunft und Vorsicht, das sind die Grundlagen
einer weisen Wirtschaftspolitik..

. Wenn ich nicht fiirchten miifite, daBl es zu lange :

dauert, wiirde ich Ihnen an den Ausspriichen des
“Wirtschaftsministers Dr. Erhard an den Kilometer-
steinen unserer Entwicklung deren Gang vortra-
gen; es wird immer eine andere sein, es werden
immer weise Voraussagen sein, die dann nicht ein-
treffen, genau so wie heute. Die: Preise klettern.
Professor Erhard sagt: Wartet nur ein Weilchen,
in einigen Monaten werden sie wieder so herun-
tergehen, wie sie heute hinaufgehen!

(Sehr gut! bei der SPD)

Das ist die Beruhigungspille, die geschluckf wer-
den soll, um {iber diese Schwierigkeiten hinweg-

zukommen.
(Zuruf von der SPD)

Auf der anderen Seite bemiiht sich heute auch
Wirtschaftsministerr Dr. Erhard, das Mittel der
Lenkung einzufiihren, allerdings erst dann, wenn
die Katze aus dem Sack ist. :

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf von
der SPD: Nur {iber seine Leiche!)

Hier haben wir die besondere Situation auf dem
Gebiete der Getreidewirtschaft. Was haben  wir
vor einem Jahr nicht alles gehort {iber die neuen
Einsichten, die jetzt in der Bundesregierung Platz
gegriffen haben! ,Es soll eine Vorratswirtschaft
getrieben werden. Es soll uns nicht méhr passie~
ren, was uns beim Zucker passiert ist, dafl, wenn
irgendeine St6érung auch nur anfingt, in Erschei-
nung zu treten, sofort der ganze Markt durchein-
ander kommt.“ Die Vorratswirtschaft sollte, wie
damals gesagt wurde, die Bedeutung haben, mit
Sicherheit fiir drei’ Monate Getreidevorrdte anzu-
legen und das Gétreide zu dem vorher géngigen
Preis einzukaufen. Heute lesen wir in der Zeitung:
»wir schaffen jetzt ein Geseétz dafiir, daBl Vorrats-

wirtschaft betrieben werden kann, und jetzt fan--

gen wir an, Getreide einzukaufen® — zu einem
viel "héheren Preis als Weltmarktgetreide einzu-
kaufen, :

(Zuruf: Sparsamkeit!)

weil man sich das ja ,in weiser Voraussicht® vor-
her gar nicht hat "liberlegen konnen; denn das
Geld, das man dazu bendtigt, ist bei uns ja immer
vorhanden! '

Eine solche Wirtschaftspolitik kann sich ein
reicher Mann leisten, Herr Elsen, aber nicht ein
armes Volk wie wir, das jeden Pfennig und jede
Devise dreimal umdrehen muB ehe sie ausgege-

ben werden.
(Sehr richtig! bei der, SPD)

Wir sind der Meinung, dal wir zwar die Erhé--
hung der- Weltgetreidepreise nicht hétten verhin-
dern koénnen, dall sich aber vor allem eine ver-

. antwortliche Regierung mit dieser Entwicklung

vorher hitte auseinandersetzen miissen. Das kann
man nicht von uns hier in Bayern oder im Baye=
rischen Landtag verlangen. Das mull von der
Stelle erwartet werden, die iiber die ganze Ent-
wicklung auf dem Weltmarkt informiert ist. An
dieser Stelle hitte man jene Vorratswirtschaft mit
Energie betreiben miissen. Heute frage ich Sie:
Wo ist der Weizen, wo ist der Vorratsweizen, Herr
Elsen? Er ist nicht da und daher steigen die Preise
und daher wird im. Augenblick ein Engpall ge-
schaffen. Dieser Engpall verursacht eine Unruhe
und ein Durcheinander. Exr verbraucht Energie und
Kraft in unserem Volk. Er bringt Menschengrup-

' pen gegeneinander auf. Einer schiebt die Schuld

auf den anderen. Und wer ist der Leidtragende?
Wir alle sind es, das Ansehen der Demokratie und
das Funktionieren unseres ganzen Staatsapparats.

Einkaufen, wenn die Waren billig sind, das ist
doch ein Grundsatz, den jede Hausfrau stindig
anwendet, wenn sie im Herbst zum SchluBverkauf
lduft und sich solche Massen vor den Kaufhiusern
ansammeln, daB die Polizei eingreifen muB. Sie
denkt eben voraus. Die Hausfrau, die mit dem
Geist der Bundesregierung ausgestattet ist, wiirde,
wenn sie noch so arm ist, warten, bis der Preis
am hochsten ist, und dann Wurde sie sich Vorrate
ansammeln!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg

Donsberger: Wo sind die Mittel im Bundes-
halt?)

— Jetzt sind sie da; es wurde eine Milliardé ge~
nehmigt. Haben Sie nicht die Zeitung von heute
frith gelesen? Damals hitte man mit diesem Geld
mehr kaufen konaen! Herr Kollege Donsberger, .
die Mittel wiren ja nicht verloren gewesen; die
Leute bekommen ja den Weizen, der auf Vorrat

-gelegt wird, hicht geschenkt; er wird von den

Markthiusern nicht verteilt, sondern er wird ver-
kauft.

(Abg. Elsen Es hitte aber umgekehrt laufen
kdénnen; was dann?).

— Wenn es umgekehrt gelaufen wire, dann umi

so besser!
(Widerspruch bei der CSU)

— Ich glaube, Herr Kollege Elsen, das ist doch .
recht billig! Wir kennen uns so gut, daB wir mit
solchen Mitzchen ein derartiges Problem n1cht
behandeln sollten.

(Abg. Donsberger: Warum haben die Kon-

sumgenossenschaften nicht im voraus ge-
" kauft? — Abg. Stock: Weil sie kein Geld
' ' hatten!)

— Zwischen den Konsumgenossenschaften. und
dem Staat ist doch ein gewisser Unterschied. — Hs
ist doch — um das festzustellen, brauchen Sie gar
kein groBer Volkswirtschaftler zu sein — eine
erstaunliche Tatsache, daBl wir uns als armes Volk
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— und das hat sich doch inzwischen bis auf we-
nige Kreise herumgesprochen, dal wir ein armes
Volk sind; Sie habeh es selber bestétigt, Herr
Kollege Elsen — eine Einfuhr gestatten, die uns
alle Friichte der Erde auf den Markt bringt, und
dafiir das Geld ausgeben. Dem FEinzelnen, der

sich die Dinge kauft, kann es niemand verdenken.

(Zuruf: Die neutralen Handelsvertrédge!)

— Gangz richtig. Aber beim Abschlufl dieser Han-
delsvertrige werden ja gewisse Methoden ange-
wendet. Ich bitte Sie nur, Herr Kollege, das Pro-
tokoll der Sitzung des Lahdwirtschaftsausschusses
vom vergangenen Donnerstag einmal zu  lesen;

darin werden Sie ein klassisches Beispiel dafiir

finden, wie die Handelsvertriige abgeschlossen wer-
den. Sie werden daraus ersehen, wie sich zum Bei-
spiel der bayerische Vertreter bei den deutsch-
italienischen Handelsvertragsverhandlungen ernst-
haft bemiiht hat, da dem Gesichtspunkt der Ver-
nunft und der Armut Rechnung getragen wird, wie
aber von den Spitzenstellen aus nicht alle Mog-
lichkeiten ausgeniitzt worden sind, um dem ge-
recht zu werden. Hier handelt es sich um eine
Frage des Verhandelns und. der geistigen Einstel-
lung. Wenn man natlirlich dern Grundsatz der
liberalen Wirtschaft in allen Dingen bis zur Kon-
sequenz durchfithrt, dann bekommt man solche
Handelsvertrige, wie wir sie haben. Bei uns er-
gibt sich dann die Situation, die wir bei keinem
anderen Volk finden, némlich daf wir an Dingen
UberfluB haben, die sich kein Mensch kaufen kann,

weil er dazu nicht in der Lage ist, wenn er nicht- |

{iber das hichste Einkommen verfiligt, wéhrend auf
der anderen Seite die Preise fiir die Grundnah-
rungsmittel eines Volkes, ndmlich Brot usw., stei-
gen und damit jene Unruhe im Innern des Volkes
erzeugt wird, die sich letzten Endes politisch gegen
uns auswirken mufl. Das sind keine neuen Er-
kenntnisse; das ist schon oft gesagt und auch ein-
gesehen worden.

Ich muB schon sagen, wenn der Bundesernih-
rungsminister Dr. Niklas iiber die Dinge spricht,
dann klingt das ganz.anders, als wenn sich der
Wirtschaftsminister Dr. Erhard dazu duBlert. Beide
gehoren aber einer Regierung an.

(Abg. Stock: Einer Parteil)

" Der Herr Finanzminister Schiffer hat wieder eine
andere Vorstellung von den Dingen; er sieht sie
nur von der steuerlichen Seite her. Und so werden
verschiedene Ideen produziert: Der Herr Land-
wirtschaftsminister Dr. Niklas ist fir eine gewisse
Lenkung, weil er wei}, daBl sie im Interesse der
Landwirtschaft und der Verbraucher unbedingt
notwendig ist. Der Wirtschaftsminjster Dr. Erhard
vertritt und verkiindigt immer aufs neue die freie
Wirtschaft, wobei man unter Umstidnden einmal
gewisse Korsettstangen einziehen mulB. Er zieht
sie aber gleich wieder heraus; jedenfalls soll man
sie nicht merken. Der Herr Finanzminister kommt
mit Erkldarungen, die er sich zwar Uiberlegt hatf,
die aber keineswegs die Meinung des Kabinetts

darstellen. Sobald er sie n#dmlich abgegeben hat
und sie in der Offentlichkeit diskutiert werden,
befaflt sich erst hinterher das Kabinett damit und
ist dann nicht einverstanden. Durch diese Politik
des~Hin und Her und des Durcheinanders entsteht
eine Verwirrung und das Gefithl im Volke, daB
die Bundesregierung tiiberhaupt keine Konzeption
hat, sondern dafB sie sich eben nach dem Grundsatz
,2Kommt der Tag, bringt der Tag" in die Zukunft
hineinbewegt. Das Ergebnis, das daraus erwichst,
ist ein Streit im Volke um Dinge, die im Augen-
blick keine Bedeutung habén, weil sie {ibermorgen
von der Regierung doch nicht akzeptiert werden.

Was ist das Ergebnis dieser Entwicklung auf
dem Getreidemarkt und in der Brotpreisfrage?
DaB die Leute in der Stadt sagen:; Siehst du es,
die Bauern sind schuld!

‘(Abg. Eder: Sehr gut!)

Wenn wir aber die Sache durchdenken und Ge-
rechtigkeit walten lassen, miissen wir doch sagen:
Wenn eine Situation geschaffen wird, in der der
Bauer seine Futtermittel teuerer kaufen mu8, als
er hochwertiges Getreide verkaufen kann, dann
mufite die christliche Nichstenliebe hundertpro-
zentig in der Welt herrschen, wenn man einem
Mann, der auch fiir eine Familie sorgen mufi und.
auch ein Ziel im Leben hat, zumuten will: Aus
Liebe zu deinem Volk gib deinen Weizen unter
dem Preis her, zu dem du ihn im kommenden
Jahr produzierst! Das kann nicht die Grundlage
einer Wirtschaftspolitik sein.

(Sehr gut!)

Es ist vollstdndig verkehrt, wenn man heute den
Siindigen beim Bauern sucht. Es mag sein, daf
Getreide verfittert worden ist. Aber wenn es ver-
fiittert worden ist, hat sich der Bauer dabei wahr-
scheinlich mehr gedacht als der Bundeswirtschafts-
minister; denn der Bauer hat sich gefragt: Was
ist fir mich rentabler? Das Hemd liegt mir am .
nichsten; schlieflich mu8 ich doch meine Wirt-
schaft weiterentwickeln, ich brauche einen Traktor
zur Rationalisierung meines Betriebes; ich brauche
eine néue Mé&hmaschine. Das kann ich mir nicht
kaufen, wenn ich mein Getreide zu diesem Preis
auf den Markt werfe, wihrend jeder, der sein

" Getreide ein halbes Jahr spéter verkauft, 20, 30

und 40 Prozent mehr dafiir erhiit! SchlieBlich will
der Mann doch auch nicht der Diimmste in der
Gemeinde sein. Er will ein guter Wirtschaftler
sein und infolgedessen wirtschaftet er von seinem
Standpunkt aus vernilinftig. Nun kommen wir und
sagen: Die bosen Bauern! Wem helfen wir damit?
Niemand!

Die Ursache der heutigen Verh&ltnisse liegt ganz
wo anders. Es geht darum,.die Voraussetzungen
zu schaffen, daf3 eine Rentabilitit der Landwirt-
schaft wirklich moglich ist. Wir haben in Bayern
70 Prozent — der Herr Landwirtschaftsminister
Dr. Schlogl hat gesagt 75 Prozent — Kleinbauern.
Wir wiirden einen Fehler machen, wenn wir nun
zwischen die Stadt- und Landbevélkerung, gerade
zwischen diese Kleinbauern und die Stadt, einen
derartigen Konflikt hineintragen wiirden. Wir
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miissen . den Versuch machen, d1e gesamte Volks--

. wirtschaft im Gesamtrahmen unserer Belange als
Volk zu sehen. Die Volkswirtschaft wird aber hier
vielfach von gewissen In’ceressengruppen aus ge-

sehen. . ]
(Abg. Stock: Sehr gut!) b

"Da man weiB, dall gewisse Kapitalinteressengrup—

pen die stdrkste Stiitze des Staates oder bestimm-

ter politischer Richtungen sind, hilt man sich zu-
riick, das zu tun, was unbedingt getan werden
.muf. -

Wir wollen auf der -anderen Seite auch nicht
-sagen, die gegenwirtige Situation sei daher ge-

kommen, daB die Gewerkschaften Lohnerhhun-

gen gefordert haben; dadurch sei die ganze Spi-
rale in Bewegung geraten. Wir stellen heute doch
fest, daB die Lohnerhshungen weit hinter der Stei-
gerung der Preise zuriickgeblieben sind.

(Sehr gut!l)

Wenn -auch, wie ich schon sagte, eine gewisse Sto-
rung vom internationalen Feld her in unsere wirt-
schaftliche -Situation in Deutschland getragen wird,
so hat eben eine Regierung eines Volkes der Ar-
mut die verdammte Pflicht und Schuldigkeit, vor-
_auszusehen und solche Stéle so gut als mdglich
aufzufangen
" (Sehr richtig!)

Aber wir haben heuf_e, nachdem die Unruhe durch

das Volk lduft, nachdem in Béckerldden Diskussio-

nen stattfinden, nachdem die Preise trotz der wei-~
sen Erklirungen des Herrn Professors Erhard
weiter -in die Hé6he klettern, -eine Programmin-
_ vasion. Jetzt lesen wir in der Zeitung: Es gibt ein
Bonner Blitzprogrammi, es gibt ein Niederbreisiger-
Programm, es gibt Beiratprogramme usw. In den
verschiedenen. Ministerien hat man Beirdte gebil-
det, so einen beim Finanzministerium, einen beim
Wirtschaftsministerium usw., und alle haben Pro-
gramme. Jetzt versucht die Regierung, alle diese
. Programme irgendwie einander anzugleichen, um-
zurithren, aufzukochen, und dann kommt der neue
Programm-Entwurf, das Blitzprogramm von Bonn,
heraus.

Verehrte Anwesende! Das ist ganz falsch; denn

dadurch wird nur der Begriff des Programms kom- .

promittiert. Was wir heute haben, ist die Folge
einer seit Jahren mangelnden Voraussicht. Das
Programm, das heute seine Wirkung tun miiBite,
hétte schon vor Jahren entwickelt werden miissen.

(Abg. Stock: Sehr gut!)

Man konnte iiber diese Dinge noch viel sagen, aber
ich moéchte nun dem Herrn Staatsminister fiir

Erndhrung und Landwirtschaft Gelegenheit ge-

ben, einmal klar und deutlich hier auszusprechen,
was er sich in seiner tiefsten Herzgrube denkt.

(Heiterkeit. — Abg“‘ Dr. Hundhémmer: An-.
dere Leute denken mit-dem Hirn und nicht
im Herzen!)

Stenogr. Ber. d. Bayer. Landtags 1950/51 15. Sitz. (K. K.)

— Nein, ein richtiger Politiker erfiihlt die Situation
Aus diesem Gefiihl heraus wird er auch warnende
Worte zu sprechen haben. Nicht an uns; denn .wir
sind immer:bereit gewesen, den Herrn Minister in
all seinen. Forderungen -zu unterstiitzen, wir sind
hinter ihm gestanden und er hat in-diesem Hauseé,

" wie ich sagen mochte, sehr.oft eine geschlossene

Gefolgschaft gefunden. Wir stehen bei allen MaB=
nahmen hinter ihm, die er ergreift, um diese Po-
litik einer Lenkung, wenigstens soweit unser Be-
reich in Frage kommt, zu ermdglichen. Aber es ist
notwendig — und darum bitte ich- die Staatsre-’
gierung —, mit Mut die Wahrhe1t auch nach Bonn
zu sagen. Wir miissen dort- klarmachen, daB. ein
Parlament wie der Bayerische Landtag bereit ist,
diese Dlnge zu diskutieren. ‘ S

(Abg Dr. Baumgartner Ich habe in Bonn
“die Wahrhe1t _gesagt, Sie nichtl) -

—_ W1r haben auch die Wahrheit gesagt. Ich bm
nicht Vorsitzender in -einer Partei in Bonn, aber -
die Sozialdemokratie hat in Bonn die Wahrheit-
gesagt und ist- damit hinter Ihnen nicht zuruck—
gestanden .

(Abg. Dr. Baumgartner: Ich werde es Thnen .
: schon ‘sagenl!)

— Sagen Sie es nur, 1ch werde Thnen dann schon
antworten. Wir sind der Meinung, daB die baye-

rische Staatsregierung gerade jetzt, swo. eine"ge-

wisse Hoffnung des Volkes sich an ihr Handeli
kniipft, diese Fragen mit Mut aufgreifen mu8, daB
sie entschlossen sein muB, die Wahrhe1t zu sagen
und entsprechend zu handeln. - i -

¢

(Beifall bei der SPD und beim BI-IE).

Vizepriisident Dr. Fischbacher: Ich frage den
Herrn Staatsminister fiir Ernshrung und Land-
wirtschaft, ob er bereit und geneigt ist, die Inter-
pellation zu beantworten. : '

' (Staatsminister Dr. Schlagl-- Jawohl!)

— Herr Staatsmmlster Dr. Schlogl hat das Wort'
zur Beantwortung der Interpellation.

Dr., Schlégl, Staatsminister: Meine sehr verehr--

ten Damen und Herren, Hohes Haus! Zur. Inter-

pellation der SPD zur Frage der Preissteigerung’
fiir Brotgetreide darf ich zunichst einige grund=:
siitzliche Bemerkungen macheén. Als im Januar 1950
die Bewirtschaftung auch bei Brotgetreide aufge-
hoben wurde, lagen die Weltmarktpreise fiir Brot=
getreide wesentlich {iber dem Inlandspreis. Es war .
verfehlt, anzunehmen, daB diese Tatsache ohne
EinfluB auf den Inlandsmarkt und den Irlands-
preis bleiben werde. Die Weltmarktpreise wirken

"sich in der freien Wirtschaft unweigerlich auch

auf den Inlandsmarkt aus, dies noch vielmehr
dann, wenn es sich um Ern#hrungsgiiter handelt
und wenn. die Einfuhr derselben. einen wesent=
lichen Anteil am Verbrauch ausmacht. Fiir unsere
Versorgung ergeben sich folgende Tatsachen

1. Wir miissen rund 50 Prozent unseres Brotge-
treides durch Einfuhren zu Weltmarktpreisen

Al
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decken. Der Weltmarktpreis betrigt zur Zeit
43 DM pro Doppelzentner fiir Weizen, der auf
Grund des Weltweizenabkommens geliefert wird.
Die Lieferungen laufen zur Zeit nur sehr spérlich

ein. Der Preis fiir freie Einfuhren hat bereits eine

. Hohe von 53 bis 55 DM frei Hamburg erreicht.

2. Der Weltmarktpreis liegt also wesentlich iiber
dem Inlandspreis.

3. Der inlédndische Erzeugerbetrieb muf} Futter-
mittel zu Weltmarktpreisen zukaufen mit der
Folge, daB der inlindische Landwirtschaftsbetrieb
fiir ausléindische Futtermittel pro Zentner um etwa

.5 bis 6 DM mehr zahlen muB, als er fiir sein B

eigenes Brotgetreide, das einen "hoheren Futter-
wert hat, bekommt. Selbst wenn unsere Land-
wirtschaft so gut gestellt wire, dal sie diesen
Verlust tragen kénnte, miiiten die Betriebsinhaber
Idealisten sein, um das zu tun. Infolgedessen kau-
fen sie nicht Futtermittel zu héheren Preisen, son-
dern gteifen auf die eigene Produktion an Brot-
getreide zuriick und verbrauchen dieses, soweit es
die Wirtschaftlichkeit des Betriebs erfordert. Diese
Grundwahrheit hat man bei dem Experiment, den
Brotpreis unter allen Umstinden zu halten, {iber-
sehen. Es ist moglich, Auslandsprodukte, bei denen
der Preis unter dem Inlandspreis liegt, durch Zslle
oder Einfuhrabgaben an den Inlandspreis heranzu-
fithren. Es ist aber unmoglich, daB hohere Welt-
marktpreise bei so wesentlichen Einfuhrmengen,
wie wir sie bravchen, auf den Inlandspreis ohne
Einflul bleiben, wenn dazu noch die Rentierlich-
keit der Erzeugerbetriebe in Frage gestellt ist.
Man hat seitens der Bundesregierung, die nach
dem Grundgesetz auf diesem Gebiet allein zustin-

dig ist, wohl angenommen, dafl man dieses Experi--

ment versuchen kann, um die Lohn- und Preis-
spirale nicht in Bewegung zu setzen. Aber spé-
testens zur Zeit der Korea-Krise mufite es klar
werden, dal3 die zweigleisige Preispolitik bei Brot-
getreide nicht mehr gehalten werden kann. Die
bayerische Staatsregierung hat rechtzeitiz auf
diese Gefahr aufmerksam gemacht. Ich darf daran
erinnern, daBl der bayerische Ministerprasident
und ich schon im August 1950 mit dem Bundes-
wirtschaftsminister, der auch in diesen Fragen mit-

bestimmt, eine Aussprache hatten und eine Vor-

ratshaltung in Hoéhe des Verbrauchs von min-
‘destens drei Monateh bei den Grundnahrungs-
mitteln forderten. Die Bundesregierung hitte zu
diesem Zweck etwa 600 Millionen D-Mark zur

Verfiigung stellen miissen. Durch eine solche Vor-

ratshaltung wire es moglich gewesen, bei Auf-
treten von Engpé#ssen sofort die notwendigen
Brotgetreidemengen auf den Markt zu werfen, um
so die Auswirkungen einer Verknappung auf die
Preise auszuschalten.

(Abg. von Knoeringen:. Hort, hort!)

Die bayerische Staatsregierung hat, um hier wirk-
sam eingreifen zu konnen, zu den bereits in der
britischen Zone bestehenden Einfuhr- und Vor-
ratsstellen im Jahre 1948 selbst eine Einfuhr- und
Vorratsstelle GmbH geschaffen. Es war also orga-
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nisatorisch die Moglichkeit gegeben, eine nach-
haltige Vorratshaltung zu gewéhrleisten. In den
Beratungen des Liénderrats in Frankfurt wie auch
im Agrarausschul des Deutschen Bundesrats wur-
de immer wieder auf diesen neuralgischeri Punkt
hingewiesen. Es war nur die Frage der Geldbe-
schaffung, die leider nicht gelést werden konnte.
Trotzdem hitte es nicht zu der jetzigen Entwick-
lung - kommen brauchen, wenn nicht durch iden
Korea-Konflikt eine Weltmarktlage entstanden
wiére, die einen wesentlichen Einflu nicht nur auf
die ausléndischen Zufuhren, sondern auch auf die
Preisentwicklung des Inlandsmarktes verursachte.
Man hat wohl versucht, dieser Entwicklung durch
eine entsprechende ErhShung der Getreidepreise
Rechnung zZu tragen, um eine Verbesserung der

‘Brotgetre1dean11eferung zu erreichen. Diese Maf3-

nahme kam infolge der eingangs geschilderten Ver-
héltnisse nicht mehr zur Auswirkung.

Als dann die Preisentwicklung auf dem Ge-
treidesektor immer angespannter ‘wurde, hat die
bayerische Staatsregierung bei der Bundesregie-
rung ernste Vorstellungen erhobén und gebeten,
man moge, um die Festpreise zu halten, fiir Bayern
einen entsprechenden Anteil der Bundesreserve
freigeben. Am 21. Dezember 1950 habe ich folgen-
des Fernschreiben an den Herrn Bundesernih-
rungsminister gerichtet: '

»Eine groflere Anzahl bayerischer GroSmiih-
len ist nur noch fiir wenige Tage mit Brotge-
treide versorgt. Das geringe Aufkommen-aus der
Eigenversorgung reicht nicht aus, um einen Aus-
gleich herbeizufiihren. Die fiir Januar in Aus-
sicht gestellte Zuteilungsquote aus Importge-
treide in Hohe von 8000 Tonnen Weizen und
10 000 Tonnen Roggen deckt den Bedarf an Wei-
zen fiir die Dauer von zirka 5 Tagen und an
Roggen fiir zirka 10 Tage. Die Vorrite an Mehl
reichen fiir die Bedarfsdeckung bis Mitte Januar.
Nach diesem Zeitpunkt ist mit ernsthaften &rt-
lichen Versorgungsstérungen zu rechnen.

Ich bitte dringend, die Zuteilung fiir Januar
auf 20000 Tonnen Weizen und 20 000 Tonnen
Roggen zu erhéhen.”

Der Bundesern#hrungsminister hat darauf die
urspriinglich flir Bayern vorgesehene Auslandswei-
zenzuteilung flir Januar von 8 000 auf 12 600 Ton-
nen erhoht. Nachdem auch diese erhohte Zutei-
lung infolge des geringen Inlandsaufkommens nicht
ausreichte, um den Bedarf der Miihlen zu decken,
habe ich mit Schreiben vom 17. Januar 1951 den
Herrn Bundeserndhrungsminister erneut auf - die
bedrohliche Entwicklung in Bayern aufmerksam
gemacht und dabei unter anderem folgendes aus-
gefiihrt:

»Die Versorgungslage bei Getreide wird stédn-
dig schlechter. Neben anderen Umstdnden ist
die Ursache hierfiir, dafl bei der Verteilung des
Auslandsgetreides das Eigenaufkommen des Lan-
des zu hoch angesetzt wird. Angesichts der Tat-
sache, daB keinerlei Kontingente oder Abliefe-
rungsverpflichtungen bestehen, kann das Eigen-
aufkommen nicht mehr in der Hohe gewertet
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' werden wie das fruher der Fall war. Durch die
Mangellage und die Preisgestaltung auf dem Fut-
termittelsektor und durch die guten Schweine-
und Rindviehpreise hat - die Verflitterung von
Roggen, aber auch teilweise von Weizen einen

. erheblichen Umfang erreicht. Diese Umstidnde
haben die Ablieferung stark beeintrichtigt. Des-
wegen darf man sich auch iiber das Ausmafl der
noch vorhandenen Bestinde - nicht allzu groflen
Hoffnungen hingeben. Die noch vorhandenen
Getreidemengen werden nur langsam in den
Verbrauch hineinfliefen und die Bedarfsdeckung
nicht mehr wesentlich beeinflussen. :

Aus all diesen Griinden bin ich nach wié vor
der Meinung, daB der Verteilungsschliissel -fiir
Auslandsweizen baldigst geiindert und. dadurch
die bayerische Versorgung entsprechend ge51—
chert werden muf.*“

Ich habe ferner in einer langen miindlichen Be-
sprechung mit dem Herrn Bundesern#hrungs-
minister und seinem Getreidereferenten darauf
hingewiesen, daB die westdeutschen Miihlen bei
ihrer Gesamtyermahlung einén Anteil von minde-
- stens 70 bis 80 Prozent Auslandswelzen erhalten,
wihrend dié bayerischen Miihlen sich mit einer
Zuteilung von-etwa 20 bis 30 Prozent zufrieden
geben miissen.

’ (Hort! hort! 'v,on.,_verschiedenen Seiten)_

Dadurch'ha_’éten diese Miihlen nicht nur den Vor-
--teil, - subventionierten, das heiBt billigen Weizen
" in einem. giinstigeren Verhiltnis zu beziehen als
die bayerischen Miihlen; sondern sie hatten auch
durch die'preisliche Besserstellung die Moghchkelt

mehr Geld fiir den Aufkauf von Inlandsweizen an- -

zulegen als die bayerischen Miihlen. Sie schickten
ihre Aufkiufer bevorzugt nach Bayern und kauf-
ten hier Weizen zu héheren Preisen auf, als un-
sere Miihlen aus den vorerwihnten Griinden an-
legen konnten. o

-Das Bundeserndhrungsministerium hat diesen

ernsten Vorstellungen dadurch Rechnung getra-
gen, daf} die Weizenquote fiir Februar von 10 000

auf 22000 Tonnen- erhdht wurde. Bei einem Be-

darf von monatlich 45 000 Tonnen fiir Bayern ist
diese Mehrzuteilung leider nicht ausreichend.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daB recht-
liche Handhaben, die Ablieferung zu erzwingen,
nicht bestehen. Im Rahmen der freien Wirtschaft
kann der Erzeuger Uber seine Ware fréi verfligen.
Ich werde tber den Berufsverband auf die Land-
wirtschaft einwirken, damit sie die Abgabe der
noch vorhandenen Bestinde raschestens durch-
flihrt.

Aber, meine Damen und Herren, ich bitte Sie
dringend, sich keinen groBen Hoffnungen hinzu-
geben; denn erstens steht fest, daB  die Klein-
bauern schon lédngst alles, was sie abliefern konn-
ten, verkauft haben, und zweitens steht fest, dafBi
ein groBer Teil unserer fortschrittlichen Betriebe
bekanntlich Saatgetreide abliefert, und zwar zu

Preisen, die zu den heutigen Preisen in keinem
Verhéltnis stehen.

Weiterhin mufl man sich vorstellen, daB3 der Ein-
kauf gerade seitens der rheinischen Miihlen durch
ihre Aufkiufer in einer Weise getétigt worden
ist, daB Bayern tatséichlich ausverkauft wurde.’

(Zuruf von der CSU: Die haben auch mehr
bezahlt!)

Es ist also von der Ablieferung seitens der Bauern
nicht mehr viel zu hoffen.

Ich habe gestern auch eine Aussprache mit der

Genossenschaft gehabt, die sich beim Einkauf von

Getreide wieder eingeschaltet hat, und von ihr
auch nicht die Mitteilung bekommen, die mich
hundertprozentig befriedigt. hétte. '

Hohes Haus! Sie wollen aus diesen Feststellun-
gen ersehen, daf die bayerische Staatsregierung
nichts versdumt, rechtzeitig auf die drohenden
Gefahren aufmerksam gemacht und deren Abstel-
lung gefordert hat. Sie werden inzwischen aus der.
Presse entnommen haben, dafl die Bundesregie-
rung am Dienstag einer Erhohung der Preise fir
landwirtschaftliche Erzeugnisse grundsidtzlich zu-
gestimmt hat, da die bisherigen Festpreise auf dem

-Agrargebiet im Hinblick auf die Entwicklung der

Weltmarktpreise {iberholt sind. Diese Verhandlun- .
gen sind zwar ‘noch nicht restlos  abgeschlossen;
es kann aber ]etzt schon angenommen -werden; da8
noch im Laufe dieses Wirtschaftsjahres eine An-
gleichung der Brotgetreidepreise an den Welt-
marktpreis erfolgen wird. Ob diese MaBnahme ge-
setzlich angeordnet wird oder durch -Tolerierung
der jetzigen Preisentwicklung erfolgt, steht noch

‘nicht einwandfrei fest. Durch diese MaBnahme

kénnen die bisherigen Brot- und Mehlpreise nicht:
mehr gehalten werden. Es besteht jedoch die Ab-
sicht, das Konsumbrot nach wie vor zum bisheri-
gen Preis abzugeben. Die Bundesregierung hat be-
reits beschlossen, .die hierfiir erforderlichen Sub-

" ventionsmittel bereitzustellen. Die Subventionie-

rung des Konsumbrotes fiir die Monate November
und Dezember ist gesichert; die hierfir erforder-
lichen Mittel sind den Léndern iberwiesen.. Ge-
stern wurde vom Bundeserndhrungsministerium
fernmiindlich die Uberweisung der notwendigen
Subventionsmittel bis 31. Marz verblndhch zuge~

sagt.

Die Erhohung der Lebenshaltungskosten, die
durch diese Entwicklung hervorgerufen wird, kann
meines Erachtens nur durch eine .entsprechende
Angleichung der Lohne und Gehilter ausgeglichen

. werden. Hiezu hat der Herr Bundeskanzler, wie

Sie aus der Presse entnehmen konnten, ja auch
bereits die grundsitzliche Zustimmung erklirt.
Dartiber hinaus diirfte es notwendig werden, den
schon einmal erwogenen Gedanken der Ausgabe °
von Verbilligungsscheinen fiir bestimmte Gruppen'
der Bevolkerung wieder aufzugreifen. Die bayeri-
sche Staatsregierung ist aktiv in diese ganzen Ver-
handlungen eingeschaltet. Sie bleibt in stidndiger
Fihlung mit der Bundesregierung, die Iletzten
Endes die Entscheidung dariiber hat, ob weitere
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MaBnahmen zur Be'seitigung. der Schwierigkeiten
notwendlg werden.

‘Mehr, meine Damen und Herren, mochte ich zu

den weiteren Schritten der Bundesreg1erung augen-
blicklich nicht sagen, weil ich nach meinem Dafiir-
halten abwarten muf, bis ich die entsprechenden
Mitteilungen lber die Verhandlungen besitze, die
gefiihrt worden sind.

Eines steht aber fiir rmch fest: Man hétte sich
all das ersparen kdnnen, wenn man rechtzeitig ge-
rade die bayerischen Wiinsche und das bayerische
Verlangen beriicksichtigt hétte; denn eine freie
Wirtschaft kann man, wenn man zu -50 Prozent
vom Ausland beziehen muf}; nur halten, wenn ent-
sprechende Vorrite vorhanden sind. Andernfalls
mulB.jede derartige Wirtschaft letzten Endes eines
Tages in eine Krisis geraten. Und was das Geld

anlangt: 600 Millionen D-Mark hitte, wie ich schon

ausgefiihrt habe, die Vorratsbildung in dem Zeit-
punkt gekostet, wo die bayerische Staatsregierung
diese Vorratsbildung verlangt hat. Heute kostet
die gleiche Vorratsbildung ~— wenn Sie die Zei-
tungen nachlesen,” werden Sie das erkennen —
iiber 900 Millionen . D-Mark.

(Hbrt, hort!)
- Das ist doch ein ganz erheblicher Unterschied!

- Ich darf damit schlieBen, daB ich sowohl Sie als
Abgeordnete wie die gesamte bayerische Bevilke-
rung dringendst bitte, bei der weiteren Entwick-
lung die Nerven zu behalten. Auf jeden Fall miis-
sen die Schritte unternommen werden, die sich auf
Grund der Situation als naturnotwendig heraus-
gestellt haben.

(Beifall, :insbesdndere bei der CSU und SPD)

‘Vizepréisident Dr. Fischbacher: Ich danke dem
Herrn Staatsminister fiir die Beantwortung der
Interpellation.

Nach § 43 Absatz 3 der Geschidftsordnung schlief3t
sich an die Antwort des Ministers eine Bespre-
chung an, wenn mindestens 25 Abgeordnete sie
- verlangen. Ich mdchte also anfragen, ob eine Be-
sprechung der Interpellation gewiinscht wird oder
nicht.

Ich bitte jene, die dafiir sind, sich von den Sit-
‘zen zu erheben. — Es steht auBer Zweifel, daf
mehr als 25 Abgeordnete eine Besprechung wiin-
schen.

Als erster Redner hat sich zum Wort gemeldet
der Herr Abgeordnete Dr. Baumgartner; ich er-
teile ihm das Wort.

" Dr. Baumgariner (BP): Meine Damen und Her-
" ren! Ich habe dem Herrn Kollegen von Knoerin-
gen einen Zwischenruf gemacht und werde mich
mit Ihnen, lieber Herr Kollege von Knoeringen,
jetzt sachhch auseinandersetzen. Ich habe diesen
Zwischenruf deshalb gémacht, weil ich etwas ver-
argert war liber Ihren unlauteren Wettbewerb,
(Heiterkeit)

und zwar erstens in meinem Kampf gegen den
Bonner Zentralismus und zweitens in meinem
Kampf wegen der Benachteiligung Bayerns. Ich
habe mich. gefreut, daB sich Herr Kollege von
Knoeringen heute hier im Bayerischen Landtag
dafiir eingesetzt hat, daB Bayern bei der Vertei-
lung des Auslandsweizens nicht benachteiligt wird,
und ich wiirde mich noch mehr freuen; wenn sich
Ihre Kollegen im Bonher Bundestag genau so da-
fiir einsetzen wiirden, weil tatsichlich eine unge-
rechte Behandlung Bayerns vorliegt.

- Und nun zum ganzen Problem! Ich darf dazu
einige Ausfiihrungen von grundsétzlicher Bedeu-
tung machen, weil, wie ich glaube, zu den Aus-
fuhrungen meiner beiden Vorredner doch e1n1ges '
gesagt werden muB.

Wodurgh'ist die ganze Misere bei Brotgetreide
{iberhaupt entstanden? Der Grund ist folgender.
Die Bundesregierung hat rund 1,3 Millionen Ton-
nen weniger Brotgetreide zur Verfiigung, als sie
urspriinglich in ihrem Plan vorgesehen hatte. Die
Schwierigkeiten sind dadurch entstanden, daf er-
stens einmal der Handelsvertrag mit Pakistan
nicht erfiilllt werden konnte. Sie wissen ja, daB da
die deutschen Vertreter hereingefallen sind. Sie
haben Weizen in Pakistan aufgekauft, und nach-

-her hat sich herausgestellt, daB} dieser Weizen schon

drei Jahre unverk#uflich im Freien gelegen war.
Dieser Lieferungsvertrag auf 250 000 Tonnen war
also nicht durchfithrbar. Zweitens sind die Milo-
Korneinfuhren aus Amerika nicht in dem vorge-
sehenen Umfang eingetroffen, weil in Indien in-
zwischen wieder  einmal eine Hungersnot ausge- -
brochen ist. Drittens haben wir von den Satelliten-
Staaten, von den osteuropdischen Staaten, die zu-
gesagten 360000 Tonnen ebenfalls nicht erhalten.

. Danach rechnen die Fachleute fiir ganz Deutsch-

land mit einem Minus an Brotgetreide bis zur
nichsten Ernte von 8 bis 900000 Tonnen. Es
ist heute noch nicht ausgesprochen worden, muf
aber, wenn schon in der Offentlichkeit dariiber dis-
kutiert wird, gesagt werden, daB wir in Bayern
infolge der Benachteiligung in der Auslandswei-
zeneinfuhr bis zur néchsten Ernte mindestens
130 000 Tonnen Brotgetreide zu wenig haben.

(Dr. Keller: Das kahn ja heiter werden!)

Das sind also die Zusammenhange und die Ur-
sachen

Wir _haben in der Bundesrepublik im vergange-
nen Jahr, vom Juni 1949 bis zum Juni 1950, eine
Getreideeinfuhr von 2,6 Millionen Tonnen Weizen
zu verzeichnen gehabt, wihrend wir 2,4 Millionen
selbst erzeugt haben. Wir mufBiten also 50 Prozent
unseres Weizenbedarfs vom Ausland einfiihren.
Roggen haben wir eingefiithrt 728 000 Tonnen,
Gerste 341 000 Tonnen und Hafer 122 000 Tonnen.
Insgesamt haben wir also 3,7 Millionen Tonnen
Getreide eingefiihrt. Unsere Eigenerzeugung an
Brotgetreide, an Roggen und Weizen, betrug 7,9
Millionen Teonnen im ganzen Bundesgebiet. Die
groflen Schwierigkeiten, die der Herr Staatsmini-
ster angefiihrt hat, liegen darin begriindet, da8
wir insgesamt 10 Millionen Tonnen Lebensmittel
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aus dem Ausland einfiihren missen: rund 206 M11—
lionen Zentner oder 700 000 Waggons.

Die Schwierigkeiten in der ganzen Wirtschafts-
politik der Bundesrepublik in den letzten Jahren
. beruhten darauf, dafl wir auf der einen Seite un-
ter allen Umstinden exportieren miissen, um leben
zu koénnen, und daB wir unseren Export und da-
mit unsere Industrie steigern miissen, um die zu-
sammengepferchten Menschenmassen tUberhaupt

erndhren zu kénnen, wihrend wir auf der-anderen -
Seite 50 Prozent der notwendigen Lebensmittel .

.einfiithren miissen. Jetzt haben wir die Misere,
jetzt haben wir ein Defizit von 3 Milliarden D-Mark,
-und -die Frage ist nun die: Was. ist besser, diese
10 Millionen Tonnen Lebensmittel in méglichst
grofler Menge bei uns zu erzeugen, also unserer

Landwirtschaft® aufzuhelfen, oder um jeden Preis.

Industriegiiter zu exportieren, darunter auch

. Dinge, deren Export nicht so lebensnotwendig
- wire. Darum handelt es sich, Herr Kollege von
Knoeringen, bei der ganzen Wirtschaftspolitik, bei
der ganzen Liberalisierung, daB diese Wirtschafts-
politik abgeghchen wird, daB also ein Ausgleich
erfolgt zwischen der Exportwirtschaft und der
Agrarwirtschaft. Richtig ist, daB die Meinungen
zwischen dem BqndeSlandWirtSchaftsminister und
dem Bundeswirtschaftsminister auseinandergehen.
Es gehen auch die Meinungen innerhalb der Frak-
tionen des Bundestags auseinander. Herr von
Knoeringen, Sie haben das ja selbst alles mitge-
macht! Die Meinungen gehen deshalb so ausein-
ander, weil man sich noch nicht zu dem Stand-
punkt durchgerungen hat, daB in erster Linie
— das ist meine Uberzeugung, vielleicht haben Sie
eine andere — die Heébung der .landwirtschaftli-
chen Produktion in Deutschlarid um mindestens 10
bis 15 Prozent notwendig ist. '

D1e Benachteiligung der deutschen Landwirt-
schaft gegeniliber der Exportindustrie mufBl auf-
héren; die Zweitrangigkeit der Agrarpolitik gegen-

liber der iibrigen Wirtschaftspolitik darf nicht so

weiter getrieben werden wie bisher. Wir miissen
das deshalb sagen — das darf ich zu diesem Punkt
abschlieBend bemerken —, weil ja die Produktion
der gesamten deutschén Landwirtschaft ‘ungeheure

Werte in sich birgt, von denen man sich in der

Offentlichkeit. oft gar keine Vorstellung macht.

Unsere Milchproduktion stellt einen Wert wvon

3 Milliarden Mark dar; wir erzeugen Getreide fiir
3 Milliarden Mark, Obst und Gemiise fiir 1 bis 1,3.
Milliarden und Schlachtvieh fiir 4,5 Millarden. Der
Wert der landwirtschaftlichen Produktion in der
Bundesrepublik betrdgt 11,5 bis 11,8 Milliarden
Mark gegentiber einem Wert von 10,6 Milliarden
fir Kohlenbergbau wund {brigen Bergbau und
Eisen- und Stahlindustrie zusammen.

Wir miissen uns auch in diesem Parlament bei
allen zur Beratung stehenden Fragen einmal klar
werden {iber die Linie der Wirtschaftspolitik. Ich
.. habe.mich sehr gefreut, daB-auch im Bundestag im
Vergleich zu der Zeit vor 1933 die Meinungen be-
zliglich der Agrar- und Wirtschaftspolitik zwischen
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der SPD, der linken Seite des Hauses, und der
Rechten nicht mehr so weit auseinandergehen wie
zur Zeit eines Dr. Heim und Dr. Schlittenbauer
vor 1933. Heute herrscht allgemein die Meinung —
das hat sich auch . bei dieser Interpellation ge-
zeigt —, auch in diesem Hause, daB der Landwirt-
schaft geholfen werden und etwas geschehen muf.
Und daB etwas geschieht, ist deswegen von Bedeu-

. tung, weil ja das ganze Preissystem einfach nicht
“mehr gestimmt hat.

Nun zur Benachteiligung Bayerns selbst. Bayern
ist erheblich benachteiligt worden. Lieber Herr
Kollege von Knoeringen, wie habe ich  seinerzeit
wegen dieser Aufteilungsquoten, . die heute noch
immer gelten, mit Ihrem Parteikollegen Podeyn
seligen Angedenkens gekimpft, der jetzt irgendwo
in Amerika driiben ist! Ich habe mich damals schon
dagegen gewehrt, dal man die Auslandsweizenein-
fuhren nicht nach der Bevdlkerungszahl aufteilt,
und wissen Sie warum? Weil es ein Unsinn ist, die
Weizeneinfuhren nicht nach der Bevodlkerungszahl

aufzuteilen, nachdem wir doch alle zusammen die

Steuern zahlen, aus denen die Subventionen ge-
leistet werden! Wir miissen die Weizeneinfuhren
so aufteilen, wie wir sie nach der Bevdlkerungs-
zahl benétigen. Im November und Dezember vori-
gen Jahres hat Nordrhein-Westfalen 100 000 Ton-
nen Auslandsweizen bekommen, Bayern dagegen_
in den gleichen Monaten 18 000 Tonnen.

Der Verteilungsplan unterstellt bei der Berech-
nung des bayerischen Anteils eine Ablieferung von
600 000 Tonnen Brotgetreide, wihrend im Durch-
schnitt der Jahre 1945 bis 1949 nachweisbar jahr-
lich nur 518 000 Tonnen abgehefert ‘worden sind. .
Die Ernte des Jahres 1950 lag nicht {iber dem

- Durchschnitt. Deshalb ist es vo6llig unzutreffend

und ungerecht, in Bayern eine Ablieferung von
800 000 Tonnen vorauszusetzen. Diese Zahl ist in
diesem Jahr um 100 000 Tonnen zu hoch gegrlffen

‘Zweitens ist auch die Anrechnund einer Abliefe-
rung von 500 000 Tonnen nicht gerechtfertigt, da
erhebliche iibergebietliche Lieferungen durch In-
landsweizenabzlige nach den Nachbarlindern er-
folgt sind. Wegen der gebotenen und bezahlten
Uberpreise "auBerbayerischer Ké#ufer haben diese
libergebietlichen Lieferungen schon sehr friihzeitig
eingesetzt.

Weiter ist auch die, Verfutterung von Brotge-
treide, wie schon erwihnt wurde, unberiicksichtigt
geblieben, die durch die in dieser Richtung wir-
kende falsche Preisrelation zwischen Brot- und
Futtergetreide begiinstigt wird. Bei der Aufstel-
lung des Planes sind auch die anders gelagerten
Verzehrgewohnheiten in Siiddeutschland aufler
acht gelassen worden. Wir haben infolge des gro-
Ben Fremdenverkehrs Gebiete, wo im Vergleich zu

" anderen Bezirken auBerordentlich viel Weizenmehl

verbraucht wird.

Bei einer richtigen Verteilung des Auslandswei~
zens muf3 der Verteilungsschliissel nicht nach den
Gegebenheiten der Produktion, sondern, wie ich
immer gefordert habe, nach der Bevilkerungszahl
beriicksicht werden.

(Zuruf von der SPD)



342 - Bayerischer Landtag — 15. Sitzung. Donnerstag, den. 1. Mirz 1951

(Dzx, Baumgartner [BP])

Statt 10,3 Prozent mufl Bayern 19,3 Prozent des
Auslandsweizens erhalten. .

Bei der wirtschaftlichen Betrachtung dieses Fra-
genkomplexes ist auch zu berilicksichtigen, dafl seit
Juli und August ein immer stirkeres Abweichen
der- Preise fiir Auslandsweizen und fiir Inlands-
weizen zu -beobachten ist. Auf diese Dinge will ich
nicht mehr eingehen, weil bereits darauf hinge-
wiesen worden ist. Wir sind in Bayern nicht nur
mengenmdéBig, sondern auch kalkulationsmiBig auch
bei der Belieferung der Miihlen auflerordentlich be-
nachteiligt worden, wie ja der Herr Minister be-
reits erwdhnt hat. Wie wir erfahren haben, wird
vor_der Verteilung auf die €inzelnen Lénder schon
ein gewisser Prozentsatz fiir iibergebietliche Lie-
ferungen der westdeutschen Miihlenindustrie iiber-
haupt abgezweigt. Wir miissen also erst wissen,
welcher Prozentsatz abgezweigt wird.

Das sind die schweren Benachteiligungen
Bayerns, auf die wir mit allem Nachdruck hin-
weisen miissen. Beziiglich der Preissteigerungen
allgemein ist es liberfliissig, noch weitere Ausfiih-
rungen zu machen. Wir werden auf dem Agrar-
sektor, auch auf dem Weltagrarsektor, weiter stei-
gende Preise erleben aus Griinden, die ich hier
jetzt nicht anfithren kann. Aber es ist interessant,
Herr Kollege von Knoeringen, daf3 die Lebenshal-
tungskosten, wenn man das Jahr 1938 gleich hun-
dert setzt, auf die Basis von 1949 umstellt und die
Verdnderungen seit 1949 in Prozenten angibt, um
10 Prozent abgenommen haben. Die Kosten fiir
die Erndhrung nahmen demnach um 10 Prozent
ab, die Bruttostundenverdienste stiegen um 12 Pro-
zent und die Bruttowochenverdienste um 22 Pro-
zent. Das wirtschaftswissenschaftliche Institut der
Gewerkschaften, das immer ausgezeichnete Ergeb-
nisse liefert, kommt hochinteressanterweise unge~
fahr zu dem gleichen Ergebnis.

Zur Einkommenslage in der Landwirtschaft nur
einen Satz! Es ist jetzt einwandfrei festgestellt
worden, daBl die westdeutsche Landwirtschaft fiir
die arbeitenden Familienmitglieder und Dienst-
boten auf einen Stundenlohn von insgesamt 14
Pfennigen kommt.

(Hort, hort! bei der. BP)

Ich will das nur deshalb s‘wégen, damit Sie sehen,
dafl die ganze Preisrelation wieder richtiggestellt
werden musB.

Zum Schluf3 noch eines, Herr Kollege von Knoe-
ringen: Sie haben selbst gehort, wie man im Bun-
destag mit dem Dr. Baumgartner umgegangen ist,
weil er die Einfuhren {iberpriifen wollte. Wir ha-
ben einen Einfuhriiberpriifungsausschulf einge-
Setzt. Was ist dabei herausgekommen? Nichts, weil
man einfach die ganze Bonner Bundeshiirokratie
in Schutz genommen hat und weil alles in Ord-
nung befunden worden ist. Schon in der zweiten
Stunde verlangte man im Ausschuf die Einstellung
der Untersuchungen. Ich hatte den Antrag gestellt,
es sollten die Einfuhren auf allen Sektoren iiber-
priift werden, es solle tberpriift werden, wer sie

bekommen hat, wieviel eingefithrt worden ist,
welche Firmen, welche Lénder beteiligt wurden.
Es ist nichts geschehen. Sie wissen, Herr Kollege
von Knoeringen — und deshalb mein kleiner Zwi-
schenruf von vorhin —, dafl mich Ihr Parteifreund
Kriedemann in schwerster Weise angegriffen hat,
weil ich diesen Untersuchungsausschufl gefordert
habe! Noch heute stehe ich auf dem Standpunkt,
daB dieser ganze Untersuchungsausschuf versagt
hat; denn sonst hitte er auf die Benachteiligung
der Linder -bei den Importen von Fett, Eiern,
Zucker und Brotgetreide kommen miissen. Es sind
das Zahlen, die man lidngst wei}, die jeder Fach-

“mann .in seiner Schublade liegen hat. Ich md&chte

Sie bitten, Herr Kollege von Knoeringen, Thren
Freunden in Bonn den Kopf zurechtzurichten und
die offene Sprache zu fithren, die Sie hier ge-
braucht haben.

(Sehr gut! bei der CSU)

Und nun zu den Festpreisen, die jetzt davonge-
laufen sind! Was habe ich im Landwirtschaftsaus-
schuB des Bonner Bundestages bei der Behandlung
der Getreidefrage gesagt? Ich war gegen die Fest-
preise, weil ich gewufit habe, dafl sie davonlaufen.
Meine Damen und Herren! Auf einem Gebiet mufl
ein Mensch etwas verstehen, und ich handle nicht
so, wie es viele Politiker machen, die glauben, auf
jedem Gebiet mitreden zu miissen, sondern ich
melde mich nur da zum Wort, wo ich glaube, als
Fachmann zu gelten. Meine lieben Kollegen! Wer
war wieder flir die Festpreise? Ihr Kollege
Dr. Baade — fibrigens ein groBer Fachmann —
hat aus einer gewissen sturen Doktrin heraus mit
Zihigkeit die Festpreise verteidigt, und jetzt ha-
ben wir den ganzen Salat mit den davongelaufe-
nen Festpreisen. '

(Sehr richtig! bei der CSU)

Auch ‘iiber die Futtermittelpreise haben wir uns
in diesem Zusammenhang im Landwirtschaftsaus-
schul des Bonner Bundestags unterhalten.

Meine Damen und Herren! Ich begriie es, daf
man hier im Bayerischen Landtag zu dem Ergeb-
nis gekommen ist, die bayerische Staatsregierung
tUber . alle Parteien hinweg in ihrer Wirtschafts-
und Agrarpolitik zu unterstiitzen, damit sie im
Bundesrat und in der Bundesregierung einen gro-
Beren Einfluf ausiiben kann. Aus diesem Grund
habe ich mich gefreut, dafl heute zu diesem Ge-
sprich Gelegenheit gegeben war. Den Herrn Kol-
legen von Knoeringen mochte ich zum Schlu8 noch
einmal bittén, im Plenum des Bundestags in Bonn
mit derselben Offenheit iiber die Benachteiligung
und die ungerechte Behandlung Bayerns zu spre-
chen.

(Sehr richtig! und Beifall bei. der BP und
vereinzelt bei der CSU)

Vizepriasident Hagen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Dr. Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich bin leider Gottes nicht in der
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Lage, hier, wie mein Kollege Dr. Baumgartner als
Fachmann sprechen zu konnen.
.(Abg. Dr. Hundhammer: Dafiir sind Sie -
Fachmann bei Abraxas gewesen! — An-
haltende Heiterkeit) _
— Herr Kollege Dr. Hundhammer, ich ‘wire stolz
darauf, das Textbuch und all die- schénen Dinge
von Abraxas so gut zu kennen wie Sie.

(Abg. Dr. Hundhammer: Ich habe sie auch
gekannt und habe auch dariiber gesprochen.)
— Gerade dadurch, dafl Sie so gegen Abraxas sind,
haben Sie mich dazu verleitet, mir nun endlich
Abraxas anzusehen. '

" (Heiterkeit)

— Wir wollen nun aber wieder zurlickkommen -

auf das vorliegende Thema. Ich kann iber die
landwirtschaftlichen Dinge nur .wenig sagen,

mbchte aber aus meiner Arbeit im Wirtschaftsrat

dem Herrn Kollegen von Knoeringen' eines vor-
halten: Sie haben heute Ihre- Interpellation be-
griindet und sich meiner Auffassung nach bei der
Begriindung an die falsche Adresse gevvandt

(Abg. Dr Hundhammer: Richtig!)

S1e haben bei der Begrundung der- Schw1er1gke1—

ten die Marktwirtschaft des Herrn Dr. Erhard an-

gegriffen und verantwortlich gemacht. Das ist. voll-
kommen falsch. Nicht die vMarktWi;rtschaft die auf

3 um orn

dem gewerblichen Gebiet ‘zum Teil eingefiihrt
: g

worden. ist, ist schuld an diesen Dingen, sondern.

die noch vorhandene Zwangswirtschaft.

(Abg. von Knoeringen: Wo denn? — Heiter-
o _ keit bei der SPD)
— Sie wissen genau, daf3 auf den Gebieten der
Getreidewirtschaft und der Grundnahrungsmittel
die Zwangswirtschaft noch besteht.

(Sehr richtig! bei der- FDP)
Sie wissen genau, daB in Deutschland niemand Ge-

treide kaufen oder einfithren darf, weil es noch
der Zwangswirtschaft unterliegt.

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

Die Schwierigkeiten, vor denen wir heute stehen,
diirfen Sie nicht der Marktwirtschaft zuschieben,
sondern gerade der. Zwangswirtschaft.

(Sehr richtig! bei der FDP)

- Und da miissen Sie sich an das Landwirtschafts-
ministerium in Bonn, an Herrn Dr. Niklas, und an
die Leute wenden, die Auflenhandelspolitik betrei-
ben und die Handelsvertridge abschlieBen. Diese
Leute haben sich beispielsweise im letzten Jahre
geweigert, ungarischen Weizen und ungarisches
Mehl zu kaufen, das wir mit verhiltnism#Big bil-
ligem Geld, nicht mit wertvollen Dollars, sondern
mit gebundenen ungarischen Pengés hitten bezah-
len kénnen, die wir durch den Export verdieren.
Gerade Herr Niklas hat sich aber geweigert, die-
ses Mehl zu kaufen, weil ihm diese Mehl- und Ge-
treideeinfuhren irgendwie nicht-in- seine Zwangs-
und. Planw1rtschaft hineinpaBten.

(Zuruf von der SPD: Trgendwiel)

— Herr von Knoeringen, Sie wissen gehau,” daf.
vor der Korea-Krise im letzten Jahr diese Kreise

- es uns veérweigert haben, in Stidamerika Fette und

zum Teil auch Zucker aufzukaufen, weil sie noch
das Mittel der Zwangswirtschaft-haben, um hier
einzugreifen und die 1hnen genehme Politik zu

treiben.- - =
(Abg. Dr. Korff: Sehr rxcht1g!)

Und ich muB Sie, Herr von Knoeringen, noch an
etwas ganz Besonderes erinnern, némlich an -die.
Debatten, die wir im Wirtschaftsrat kurz nach der
Wihrungsreform gehabt haben. Da habén wir als
Anhinger der Marktwirtschaft vorgeschlagen, die
Mehl- und Getreidepreise freizulassen und keine
Subventionen einzufiihren. Wir haben nicht einge-

“sehen, warum man nach der Wahrungsreform un--

serer deutschen Landwirtschaft den Weltmarkt-.

preis fiir Getreide vorenthalten hat.

(Abg. Kraus: Sehr richtig!)

Da war es Ihre Partei, die Sozialdemokratische
Partei, die immer wieder gerufen hat, wir miiBten
den Getreldeprels aus sozialen Griinden medng
halten. Sie haben die Interessen Threr Kreise, auch
aus angeblich sozialen Griinden, dazu beniitzt, um
die westdeutsche Landw1rtschaft um einen grofien
Teil ihrer wirklich verdienten marktw_l_rtschaft-
lichen Einkiinfte zu bringen.

(Sehr richtig! bei der BP und FDP)
Nachdem Sie das damals aus angeblich  sozialen
Griinden durchgesetzt haben, kommen Sie heute
und werfen der sozialen Marktwirtschaft vor, sie
sei schuld an dem, was jetzt komme, dafl némlich
Ihre Bevdlkerung, fiir die Sie eingetreten smd
jetzt woméglich hungern mus.

(Wlderspruch bei der SPD)
Das verdanken Sie Ihrer Planwirtschaft. Ich kann
Thnen nur einén guten Rat geben: Wenn Sie das
verhindern wollen, dahn fijhren Sie, auch im In-
teresse  der deutschen Landwirtschaft und ihrer
Angehorigen, die Marktwirtschaft ein! :
(Zurufe und lebhafter W1derspruch
~ bei der SPD)

Vmepramdent Hagen: Ich bltte, den Redner nlcht

- zu unterbrechen.

Dr. Bungartz (FDP): Ich mufl Sie noch an etwas
erinnern: Was ist nach der Korea-Krise geschehen?
Wo sind die ersten Schwierigkeiten aufgetreten?
— Bei der Kohle, beim Eisen und bei der Energie!
Und das sind die drei Gebiete der gewerblichen
Wirtschaft, die auch heute noch unter der Zwangs-
wirtschaft stehen. Und in welchen Léndern trat
die Kohlennot zuerst auf? In Westdeutschland und
in England, in den beiden Lé&ndern, in denen . auf
diesem Gebiete die Zwangswirtschaft herrscht. . .

(Sehr richtig!)’

Und wo gab es keine Kohlennot? In der Schwe1z
die keine Kohlen hat, und in Italien, wo es keéine
Kohlen gibt, aber auch. keine Zwangswirtschaft.

(Sehr richtig!)
Schaffen Sie die Zwangswirtschaft ab!
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(Widerspruch bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: Haben die Sozialdemokraten die
Zwangswirtschaft eingefiihrt?)
— Nein.
(Zuruf von der SPD: Der Kapitalismus
war es!)

Aber die Zwangswirtschaft wurde in Deutschland
eingefithrt durch die Nationalsozialisten; andere
Sozialisten haben sie bis heute aufrechterhalten.

(Starker Widerspruch bei der SPD — Zuruf
von der SPD: Das ist so unlogisch wie nur
irgend etwas! — Glocke "des Prisidenten.) .

Ich kann Thnen zum Schlufi nur eines sagen, Herr
von Knoeringen: Die Marktwirtschaft ist wohl im-
mer noch fiir den Konsumenten d1e billigste Wirt-
schaft.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Hagen: Ich schlage dem Hause vor,
jetzt nach Erledigung der Interpellation die Sit-
zung zu unterbrechen und sie heute nachmittag
um 3 Uhr fortzusetzen. Fiir 2 Uhr hat ndmlich eine
groBe Fraktion eine Fraktionssitzung anberaumt.
— Das Haus ist damit einverstanden. Wir begin-
‘nen heute nachmittag piinktlich um 3 Uhr.

Die Sitzung ist unterbrochen.

" {(Unterbrechung der Sitzung: 12 Uhr 1 Minute)

Vizeprésident Hagen nimmt die Sitzung um -

15 Uhr 03 Minuten wieder auf.

Vizeprisident Hagen: Meine Damen und Herren!
Die Sitzung ist wieder aufgenommen. Der Herr
Kollege Dr. Soenning muB in einer halben Stunde
dringend nach Augsburg verreisen; er hat mich
gebeten, den Punkt 8 vorweg aufzurufen, fiir den
er als Berichterstatter eingesetzt ist.

Ich nehme die Zustimmung des Hauses an. Der
Bericht wird nur wenige Minuten in Anspruch
nehmen. Ich rufe also Punkt 8 auf:

Bericht des Ausschusses fiir sozialpolitische
Angelegenheiten zum Antrag des Abgeord-
neten Weishiiupl und Fraktion. betreffend ge-
rechte Durchfithrung des Bundesversorgungs-
gesetzes (Beilagen 143, 202).

Ich erteile derh Herrn Abgeordﬁeten Dr. Soen-
ning als Berichterstatter das Wort.

Dr. Soennmg (FDP), Berichterstatter:. Sehr ver-
‘ehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Der Sozial-
politische Ausschufl beschiftigte sich am 15. Fe-
.bruar mit dem dringlichen Antrag des Herrn Ab-
geordneten Weish&upl auf Beilage' 143. Der Antrag
hatte folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, bei der Bun-

desregierung im Wege des Finanzausgleichs eine -

gerechte und soziale Durchfiihrung des Bundes-

versorgungsgesetzes unverziiglich zu ermog-
lichen. -

Der Berichterstatter — meine Wenig- -
keit — gab den Dringlichkeitsantrag samt Begriin-
dung bekannt und bezeichnete die bestehende Be-
lastung - fiir die Rentenempfinger und fiir den
bayerischen Staatshaushalt als untragbar. Er
empfahl die Annahme des Antrags.

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Weishdupl, fiihrte aus, es habe drei Moglichkeiten
gegeben, zugunsten einer gerechten Auslegung des
Bundesversorgungsgesetzes zu wirken. Die erste
Mbglichkeit habe Oberregierungsrat Thannheiser
bereits bei den Beratungen zum Bundesversor-
gungsgesetz erwogen, nimlich im einschligigen
Nebensatz des ersten Absatzes von § 86 das Wort
,weitere* bei der Frist von dreli Monaten einzu-
fiigen, so daB den bayerischen Versorgungsbehor-
den praktisch eine Zeit von ‘sechs Monaten nach
Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes zur
Verfiigung gestanden wére.

Die zweite Mbglichkeit wire gewesen, eine No-
velle zum Bundesversorgungsgesetz zu schaffen,
damit der § 86 so ausgelegt werden kdnnte, daB
die Kosten zu Lasten des Bundes gehen. Eine
solche Novelle hidtte nun wahrscheinlich zu Antré-
gen und Forderungen der Berechtigten gefiihrt,
die auf Grund der gegenwirtigen Finanzlage des
Bundes im Rahmen des Bundesversorgungsgeset-
zes nicht hétten beriicksichtigt werden kénnen. Das
hitte zu einer neuen Diskussion um das Bundes-
versorgungsgesetz gefiihrt, die man im Interesse
des sozialen Friedens flir die Kriegsopfer zur Zeit
vermeiden méchte.

Es sei ihm nur noch der vorliegende Antrag als
dritte Moglichkeit geblieben, n#mlich die Herbei-
fithrung einer Losung im Wege des Finanzaus-
gleichs. Die Folgen der gegenwirtigen Auslegun-
gen des Bundesversorgungsgesetzes hidtten sich be-
reits gezeigt. BEs geniige, einen Satz aus einem
Schreiben des bayerischen Finanzministeriums an
das Arbeitsministerium vorzulesen:

Um diese Auswirkungen in tragbaren Gren-
zen zu halten, bitte ich, umgehend dafiir Sorge
zu tragen, daB mit der gréBtmoglichen Beschleu-
nigung bevorzugt alle die Fille behandelt wer-
den, in denen bisher hhere Leistungen gewéhrt
wurden, als nach dem Bundesversorgungsgesetz
zu leisten sind.

Auf Grund dieses Hinweises des Finanzministe-~
riums habe das bayerische Arbeitsministerium
ohne eigene Schuld natiirlich so reagieren mis-
sen, wie es tatsdchlich dahn im Sammelerlal
vom 2. November 1950 der Fall war, ndmlich daf
in erster Linie diejenigen Rentenantrige bearbeitet
werden sollten, bei denen in Zukunft die Versor-
gungsberechtigten schlechter gestellt sein wiirden.

Staatssekretdr Dr. Grieser und nach ihm auch
Staatssekretir Krehle hitten dann von sich aus
Lockerungen geschaffen und im Nachgang zu der
Verfiigung vom 2. November angeordnet, daf be-
stimmte Hirtefille, auch wenn es sich um Renten-
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berechtlgte handle, d1e in Zukunft héhere Leistun- »

gen zu erwarten haben, vorweg zu bearbeiten seien.

" .In der Zwischenzeit, so bemerkte der Mitbericht-
-erstatter, habe er erfahren, dafl es trotz der Reor-
.ganisation der Versorgungsbehorden in Bayern bis
zum 31. Méirz — also 6 Monate nach Inkrafttreten
des Gesetzes — nicht moglich sein werde, dieje-
nigen Rentenfille, um die es gehe, zur Abwicklung
Zu bringen: Er sei auch davon {liberzeugt, daf die
.Angelegenheiten nicht allein im Wege des in § 89
-des Bundesversorgungsgesetzes vorgesehenen Hir-
teausgleichs erledigt werden kénne, weil ja - fiir
-diese Fille letzlich nicht immer der Hirteausgleich
in Frage komme. AuBerdem sei er sich heute schon
“fir den Fall, daB entweder ein finanzieller Aus-
gleich nicht stattfinden kann oder, wie er inzwi-
schen erfahren habe, man sich nicht mit einer
gesetzlichen Anderung des § 86 befassen will, dar-
liber im klaren, daf3 die Versorgungsbehdrden zum
Priigelkriaben gemacht werden, ohne praktisch
etwas flir die Auslegung des Bundesversorgungs-
gesetzes tun zu konnen. Selbstverstidndlich miisse
dann auBler den Versorgungsémtern usw. auch das
Arbeitsministerium herhalten.

Die Verbiénde der Kriegsbeschédigten in Bayern
begriifiten den Dringlichkeitsantrag, weil sie eine
gerechte Durchfithrung des Gesetzes auch in Bay-
ern ermdéglichen wollen.

Staatssekretir Krehle machte zu diesem Thema
ebenfalls lingere Ausfithrungen und betonte, daB

von seiner Seite der Annahme des Antrags nichts

entgegenstehe

Abgeordneter Donsberger hielt den Antrag
in der vorliegenden Form nicht fiir ,marschier-
fdhig“. Seinem Ziel jedoch stimme er zu. In dem
Antrag heile es: ,im Wege des Finanzausgleichs®.
Unter Finanzausgleich verstehe man aber etwas
Festumrissenes, eine Abmachung zwischen den
Léndern und dem Bund auf finanzpolitischem Ge-
biet. Der Finanzausgleich umfasse nicht allein
Dinge, die mit dem Bundesversorgungsgesetz im
Zusammenhang stehen; sondern_gleichzeitig alles,
was rechnungsfihig durchzufiihren sei. Er schlage
daher folgende Fassung vor:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
~dahin zu wirken, daf die in § 86 Abs. 1 Satz 3
des Bundesversorgungsgesetzes festgelegte Frist

. von drei Monaten Bis'zum 1. Oktober 1951 ver-
lingert wird, .

Im Einverstindnis mit dem Antragsteller faBite
der AusschuB einstimmig den BeschluB, dem An-
trag in dieser Fassung zuzustimmen. Ich empfehle,
dem AusschuBSbeschluB beizutreten.

Vizepriisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
r1chterstatter

ab.

Wortmeldungen hegen mcht vor. W1r stimimen

Wer fiir den AusschuBanirag ist, wolle sich vorn
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ich stelle die einmiitige Zustimmung fest.

Meine Damen und Herren! Ich beabsichtige, fol-
gendes weitere Verfahren einzuschlagen: Zur In-
terpellation sind noch fiinf Redner gemeldet. An-
schliefend daran schlage ich IThnen vor, die Ergin-
zungswahl zum Bayerischen Senat vorzunehmen.
Sie muB mit Stimmzetteln erfolgen. — Dann fahren

wir in der Tagesordnung weiter.
- ’

(Zurufe: Wahl gleich vornehmen! — Abg.
‘Dr. Hundhammer: Wir fiihren erst den Ta-
gesordnungspunkt zZu Ende')

— Sie sind also mit meinem Vorschlag e1nver-

standen? o
(Zurufe) -

Gut, ich werde demgemiB ‘verfahren, —

W1r fahren in der Besprechung der Interpellation
fort.

Forisetzung der Aussprache iiber die Inter-
pellation des Abgeordneten von Knoeringen
und Fraktion betreffend Steigerung des Wei-
zénmehl- und Brotpreises.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
von Feury.

von Feury (CSU): Meine Damen und Herren, -
Hohes Haus! Ich habe die Interpellation der SPD
genau gelesen und der Begriindung durch Herrn
Abgeordneten von Knoeringen aufmerksam Zu-~-
gehort.

Der dritte Absatz dieser Interpellation erscheint
mir besonders wichtig, und zwar deshalb, weil
ich nicht der Meinung bin, daB die Staatsregie-
rung irgendwelche MaBnahmen ergreifen mu8, um
die letzten Weizenreserven von den Bauern auf
den Markt zu bringen. Die Geldnot wirkt zur Zeit
drauflen auf den Bauernhdfen als ZwangsmaB-
nahme von entscheidender Bedeutung. Der Bauer
mulBl seine Steuern, seine Versicherungen bezahlen
und den Kauf von Gilitern wie Kunstdiinger vor-
nehmen und ist deshalb gezwungen, seine letzten
Getreidereserven zu verkaufen. Ich glaube  also,
dal der Bauer keine groflen Weizenvorridte mehr
auf dem Hofe hat, sei es, dafl er sie freiwillig oder,
wenn ich mich so ausdriicken darf, infolge der
Notlage unfreiwillig abgeben mufite. Wie Sie wis-
sen, wird das Brotgetreide im Herbst gebaut, und
die Saatgutvermehrer haben ihr gutes Saatgut be-
reits damals zu weit niedrigeren Preisen abgege-
ben, als sie heute den Weizen verkaufen kénnten.
Schonn deshalb ist von "dem guten Saatgetreide
wohl kaum etwas in den Scheunen geblieben.

Die heutige Lage wird nach mancher Meinung
auf die freie Wirtschaft, auf die Marktwirtschaft
zurlickgefiiht. Ich mochte die Worte des Herrn
Abgeordneten Dr. Bungartz, daf nicht die freie
Wirtschaft oder die Marktwirtschaft daran schuld
ist, dahin erginzen, dafl sie deshalb nicht schuld
ist, weil die freie Wirtschaft und die Marktwirt-
schaft in Europa nur von uns, nicht von den an-
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deren in einem hohen Prozentsatz durchgefiihrt
wird. Wir haben da eben doch noch die Folgen des
verlorenen Krieges zu spilirén. Deshalb kann man
der Marktw1rtschaft h1er nicht die alleinige Schuld
geben

Es wird gesagt wir hitten Vorridte anlegen sol-
len. Ich weiBl nicht, ob in Bonn eine Partei einen
solchen Antrag gestellt hat und ob dariiber abge-
stimmt worden ist. Aber ich bitte Sie, meine Da-
men und Herren, sich doch einmal an die Zeit vor
gut Dreivierteljahren zu erinnern. Der Bauer war
damals nicht in der Lage, sein Gemiise und seinen
Roggen zu verkaufen. Wir dringten an den Markt
* und fanden keine Abnehmer. Die Preise fiir Agrar-
produkte sind zu jener Zeit am Weltmarkt ge-
fallen. Heute ist es leicht, Prophet zu sein; aber
damals war es schwer, fiir ein gutes Roggenbrot
einen Verbraucher zu finden. Oberster Grundsatz
der Bonner Regierung war und bleibt es, die
Wiahrung zu halten, und es war ein Haushaltsplan
aufgestellt. Ich glaube aber, dafl die Summe von
600 - Millionen D-Mark, die  heute vormittag fiir
die Vorratshaltung gefordert worden ist, auBer-
ordentlich schwer zu beschaffen gewesen wire. Das
Halten der Wahrung lag ja sicher auch im Inte-
resse einer sozialen Wirtschaft, im Interesse der
Armsten.

- Der Bauer wubBte, als er den ersten Sack Milo-
Korn kaufte, ganz genau, daB} die Preislage der
Futtermittel, die im MiBverh#linis zur Preislage
des Brotgetreides steht, zu einer Kalamitdt fith-
ren wird. Er hat das durch seine Berufsorgani-
sation, den Bauernverband, und durch politische
Parteien laut verkiindet. Er hat sich auf eine sach-
liche Argumentation gestiitzt und er hat Berech-
nungen aufgestellt. Aber er hat eines nicht getan,
was manchmal im politischen Leben geschieht: Er
hat keine Drohungen ausgesprochen, und deshalb
ist es ihm vielleicht nicht gelungen, seine Forde-
rungen durchzusetzen. Der Bauer hat mit diesem
Weizenpreis, mit diesem Brotgetreidepreis eine
soziale Last auf sich genommen; er hat es ver-
antwortungsbewuB3t getan und er glaubt, daff die
Allgemeinheit das auch anerkennt.

‘Nun ist er allerdings nicht mehr in der Lage,
fiir seine Produkte einen Preis zu halten, der nicht
einmal die Gestehungskosten deckt.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Aber er will nicht daran schuld sein, wenn die
Lohn- und Preisspirale in Bewegung kommt. Doch
mul} er darauf aufmerksam rpachen, daf} seine Ein-
kiinfte im Herbst anfallen und daB Sie, auch wenn
Sie die Bauernhéfe durchleuchten, nicht die Vor-
réte finden werden, die sich manche vielleicht noch
erhoffen. Er hat seine Einnahmen hereinbekom-
men und mulBl jetzt — oder er luft zumindest
diese Gefahr — hohere Lohne zahlen und fiir alle
Produktionsgiiter héhere Preise anlegen. Deshalb
wére es eine dringende Forderung des Bauernstan-
des, auch hier zur Berechnung von Paritéitspreisen
iiberzugehen. Wenn endlich einmal auch wir so weit

sind, die Preise der landwirtschaftlichen Produkte

in ein richtiges Verhé#ltnis zu dénen der Industrie-
produkte zu setzen, wie das in anderen Lé&ndern
und hauptsiichlich in Amerika schon seit lingerer
Zeit der Fall ist, dann, glaube ich, kann dem
Bauern nicht mehr der Vorwurf gemacht werden,
daB er preistreiberisch wirke. Ganz im Gegenteil;
er hat sich bemiiht, Ruhe zu bewahren und zu
liefern, wann und wo es ging. Wenn wir aber zu
einer Zeit Vorr#te angelegt hitten, in der bei der
Bevblkerung- noch nicht das nétige Verstdndnis
dafiir vorhanden war und in der auch beim Bund
die notigen Geldmittel nicht zur Verfiigung stan-
den, hitten wir in der Bevélkerung Unruhe ge~
stiftet. Die heutige Uberschrift einer Zeitung ,Re- ,
gierung hamstert“ erscheint mir zum Beispiel auch
hicht gerade dazu anhgetan, hier zu sachlichem Ar-
beiten und Wirtschaften beizutragen, ¢

(Abg. Elsen: Sehr- richtig!)

sondern ich glaube, daf dabei auch eine gewiss?
Propaganda getrieben wird.

Ich erkenne den hohen Wert der Interpellation
des Herrn von Knoeringen und seiner Fraktion an.
Ich glaube, daB sie fiir den Herrn Bundesland~
wirtschaftsminister Dr. Niklas aus Bayern ein
Antrieb sein wird, fiir die Bereitstellung der ndé-
tigen Devisen Sorge zu tragen, um den Erndh-
rungssektor und insbesondere die Brotgetreide-
versorgung flir unser Volk zu sichern. Desgleichen
wird eine Zustimmung des Bayerischen Landtags
zu der Interpellation, wie ich glaube, unserem
Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten Dr. Schlégl den Riicken stirken, wenn er
in Bonn dafiir sorgt, daB das. ndtige Brotgetreide
auch hier in Bayern zur Verfligung steht.

Wenn Herr von Knoeringen gesagt hat, schon
mehrmals sei der ganze Landtag dem Herrn
Staatsminister Dr. Schlégl in seinem Bemiihen,
etwas durchzusetzen, willig gefolgt, so glaube ich,
dafl wir ihm auch heute willig folgen, damit er in
Bonn mit der nétigen Kraft und Wirkung .die
Getreideversorgung in Bayern sicherzustellen ver-
mag. Nach meiner Ansicht ist diese Interpel-
lation auch deshalb von groffem Wert, weil die
Bevolkerung drauBlen. sieht, dafl flir die Sicherung
der Erndhrungslage seitens der bayerischen Re-
gierung und des Bayerischen Landtags etwas ge-

. schieht. Das wird die Bevodlkerung beruhigen und

das ist meines Erachtens von nicht geringer Be-
deutung. _ .
‘ (Beifall bei der CSU)

Vizeprésident Hagen: Es folgt der Herr Abge-
ordnete Drechsel.

Drechsel (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Bei der Begrindung der Interpellation hat
mein Kollege von Knoeringen auf ein Schreiben
des Miihlenverbandes und des Miillerbundes hin~-
gewiesen, in dem auf einen Miflstand aufmerksam
gemacht und der Vorwurf erhoben wird, Bayern
werde bei der Verteilung des Importweizens ge-
geniiber den anderen Lé#éndern in der Bundesre-
publik benachteiligt. Der Kollege Dr. Baumgart-
ner hat diese AuBerung zum AnlaB genommen,
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hier von .der Rednertribiine aus auf seine beson-
deren Verdienste und seine segensreiche Titigkeit
als Bundestagsabgeordneter hinzuweisen. Er hat
gesagt, daB er-die Verh#ltnisse bei der Verteilung
des Importweizens auf die Lénder, also auch-auf
Bayern, sthon vor Jahresfrist zum Gegenstand
der Besprechung und Untersuchung im' Bundes-
parlament, und zwar im Rahmen -eines Untersu-
chungsausschusses, gemacht hat. Damit wollte er
zum Ausdruck bringen, dafl er schon damals gegen
die Benachteiligung Bayerns bei der Verteilung
des Brotgetreides Stellung genommen habe. Ich
erinnere mich an die Arbeiten dieses Untersu-
chungsausschusses des Bundesparlaments sehr ge-
nau, und zwar deswegen, weil ich mich im No-
vember - des vergangenen Jahres aus anderen
‘Griinden, nimlich- wegen des gesamten Import-
verfahrens, mit den Ergebnissen des Untersu-

chungsausschusses beschiftigt habe. Ich habe in -

der Mittagstunde die Protokolle des Bundesparla-
ments herangezogen und stelle nun an Hand die~
" ser Protokolle — der Herr Prisident gestattet, daB
ich die Unterlagen benutze — folgendes fest:

In der 34. Sitzung des Bundesparlaments vom
2. Februar 1950 ist ein Antrag des Abgeordneten
Dr. Baumgartner (Drucksache Nr. 381) zur Bera-
tung gestanden, der vom Antragsteller noch im
letzten Augenblick abgeandert wurde, so daBl er
folgenden Wortlaut hatte: -

"Der Bundestag setzt gemiB Artikel 44. des
Grundgesetzes einen = Untersuchungsausschufl
ein, der die bisherigen Einfuhren in das Ver-
einigte Wirtschaftsgebiet und in das Gebiet der
Bundesrepublik untersucht und dem Bundestag

- lber die Ergebnisse seiner Untersuchung be-
richtet.

In der Begriindung hat der Herr Abgeordnete
Dr. Baumgartner insbesondere die Funktionen des
gesamten Importverfahrens einer gewissen Kritik
unterzogen und dann in seiner Rede auf Mif3-
stinde im Importverfahren bei den einzelnen Ar-
tikeln hingewiesen, die wir auf Grund der Han-
delsvertrige in die Bundesrepublik einfiihren. Er
hat von Fetten und Olen, von Milchpulver, von
Kése und von Gemdiise gesprochen und in einem
ganz kleinen Absatz auch das Getreide mit folgen-
den Worten erwéhiit:

»Personlich bin ich der Meinung, daBl wir in die-
sem Jahr auch noch zu viel Brotgetreide bei
uns einfilhren, weil wir mit etwas weniger
Brotgetreide bei der Ausmahlung und besseren
" Heranzichung des Roggens ausgekommen wi-

ren.“
(H6rt, hort! bei der SPD)

Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Land-’

wirtschaft und Forsten hat in seiner Antwort er-
kldart, er begriiBe die Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses, weil er die Vorwiirfe gegen-
iliber den Beamten, die mit dem AuBlenhandel zu

tun haben, selbst einer Untersuchung fiir wert

halte, aber nicht deswegen, weil er glaube, dafl

MiBsténde vorliegen, sondern weil er als verant-
wortlicher Minister selbstverstindlich Veranlas~
sung habe, seine Beamten in Schutz zu nehmen.

Der UntersuchungsausschuBl tagte und legte sei-
nen Bericht, abgedruckt in der Beilage Nr. 1596,
dem Bundestag in der 106. Sitzung vom 12. De-
zember 1950 vor. In der Berichterstattung hat
Abgeordneter Kriedemann von der Sozialdemokra-
tischen Partei folgendes gesagt:

»Dieser Bericht ist einstimmig gefaBt worden,

einstimmig mit der MaBgabe, dafl ein Mitglied

des Ausschusses,
- Baumgartner, nach einigen Sitzungstagen sein
" Mandat in dem AusschuB niedergelegt hat und

sich am Rest der Arbeiten nicht mehr be-
- teiligte.”

(Hort, hort! bei der SPD)

In seinen weiteren Feststeilungen hat Abgeord-
heter Kriedemann nach dem Protokoll folgendes
zum Ausdruck gebracht:

»Der UntersuchungsausschuBl hat zunichst ein-

mal den Herrn Abgeordneten Dr. Baumgartner -

wie jeden anderen Abgeordneten eingeladen, an
den Sitzungen teilzunehmen. Er ist zu den ersten

- zwel Sitzungen nicht erschienen. (Hort, hort bei
den Regierungsparteien. — Lachen links) Als
wir uns dann ohne ihn an die Arbeit machen
mufBten, hatten wir das Vergniigen, ihn in eéiner
dritten Sitzung unter uns zu sehen. Wir haben
ihn dann gefragt, was er denn von den Behaup-
tungen, die er ja aufgestellt hatte, im  einzelnen
zu der Untersuchung beisteuern koénne. Erst in
der vierten Sitzung war es so weit, daf wir uns
liber die von ihm aufgestellten Behauptungen
im einzelnen bezliglich der zu untersuchenden
Komplexe mit ihm verstéindigen konnten. Ich
stelle fest, daB jeder einzelne der Fille, die er
behauptet hat, Gegenstand der Untersuchung
gewesen ist. Sie ersehen das im einzelnen aus
mehreren Nummern, die auf den Seiten 5 ff. des
Berichts aufgefiihrt werden.“

Meine .Damen und Herrén! Der Ausschufl hat sich
wéhrend seiner ganzen Arbeit nur mit dem Im-
portverfahren nach den geltenden Vorschriften be-
schéftigt und hat dann in seinem AbschluB3bericht,

der vom Bundestag angenommen worden ist, am

Schlufl folgende Feststellung getroffen:

»Die leichtfertigan Angriffe gegen Beamté und
Angestellte im o6ffentlichen Dienst nehmen in
bedenklichem MaBe zu, ohne dafl im Einzelfall
stichhaltige Beweise erbracht werden k&nnen.
Es ist daher dringend erwtlinscht, dafl jeder,
bevor er derartige Anschuldigungen erhebt, sich
liber die Tragweite seines Tuns und dessen
rechtliche Folgen klar ist. Es ist leichter, &ffent-
liche Bedienstete und o6ffentliche Einrichtungen
zu  diskriminieren, als sie spéter zu rehabili-
tieren. Die Behauptungen :

-— S0 Heiﬁt es in Ziffer 6 —

und Anschul.digungen, welche Abgeordneter
Dr. Baurngartner in der 34. Sitzung des Deut-

der Herr Abgeordnete Dr.
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- schen Bundestags zur Begriindung des Antrags
" der Fraktion der Bayernpartei betreffend Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses gemilB
Artikel 44 des Grundgesetzes vorgebracht hat,
sind in héchst leichtfertiger Weise erhoben wor-
den.

(Hort, hort! bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Baumgartner)

Abgeordneter Dr. Baumgartner hat AuBenhan-
" delsstellen und Importhandel und damit ehren~
hafte Beamte und Angestellte des Offentlichen
- Dienstes sowie Kaufleute verdéchtigt, ohne fiir
die Verdichtigung die Beweise beibringen zu
kénnen. Der Ausschuf ist der Auffassung, dall
es dem Ansehen der Bundesrepublik abtréglich
ist, wenn in so leichtfertiger Weise das schwer-
wiegende Verfahren eines Untersuchungsaus-
schusses mit dem dafiir erforderlichen nicht un-
betrdchtlichen Kostenaufwand, der arbeitszeit~
lichen Inanspruchnahme zahlreicher Abgeord-
neter, Regierungsvertreter und Zeugen, vor
allem aber der Verdidchtigung unbescholtener
Biirger in Gang gesetzt wird. Der Ausschuf} ist
der Auffassung, daf Vorkehrungen gegen eine
-miBbriuchliche Benutzung der an sich hochst
notwendigen Einrichtung parlamentarischer Un-
tersuchungsausschiisse getroffen werden miissen.
Daneben richtet der AusschuB vor allem aber
an die Mitglieder des: Hauses den Appell, bei
Antrégen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses das nétige Verantwortungsbewuft-
sein walten zu lassen. i

(Hért, hort! bei der SPD)

Bei diesem Untersuchungsausschuf3 des Bundes-
tags ging es-im vorigen Jahr nicht um die Be-
schaffung von Brotgetreide oder um die Preise fiir
Brotgetreide, sondern es ging um das Importver-
fahren im allgemeinen.

(Abg. Dr. Baumgartner: Eben nicht!)

Kein Wort des Abgeordneten Dr. Baumgartner in
dem damaligen UntersuchungsausschuB}, kein Wort
im Dezember iiber Mangel an Weizen! Im Gegen-
teil der Hinweis, daf wir noch zuviel Brotgetreide
- einfiihren! Kein Wort von der Benachteiligung
Bayerns bei der Quotenfestlegung fiir den Import-
weizen und kein Wort von einer Vorratswirtschaft,
um die Preise regeln zu kénnen!

(Hort, hort! bei der SPD)

Wihrend des ganzen Jahres 1950 ist auch auf dem
Gebiet des Brotgetreides von der Bundesrepublik
und von der verantwortlichen Bundesregierung
weitergewurstelt worden, wie man im allgemeinen
gewurstelt hat. Man hat noch im Dezember vori-
gen  Jahres auf Veranlassung der Amerikaner
70 000 Tonnen Weizenmehl nach Jugoslawien aus-
gefiihrt, weil man dort dringend Weizen gebraucht

hat. Dafiir ist uns im kommenden Jahr aus Jugo- -

slawien Weizen als Gegenlieferung versprochen in
einem umgesetzten Verhéltnis. Ich glaube, auch

hier hat die Bundesregierung leichtsinnig gehan-
delt; denn wir werden wahrscheinlich in diesem
Jahr auf den Weizen aus Jugoslawien sehr lange
warten miissen.

Auf dem Gebiet der Brotgetreideversorgung ist.
der Fehler gemacht worden, daB die Bundesre-
gierung nicht rechtzeitig fiir eine Vorratshaltung auf’
diesem wichtigen Gebiet der Volkserndhrung ge-
sorgt hat. Wenn sie jetzt nach den heutigen Zei~
tungsmeldungen zur Regelung des gesamien
Markts eine Vorratsbildung durchfithren -will,
dann wird jeder verantwortliche Wirtschaftspo-
litiker der Bundesregierung sagen miissen, daB es
im gegenwirtigen Augenblick einfach nicht mog-
lich sein wird, auf dem Weltmarkt Brotgetreide
und insbesondere Weizen fiir die Bundesrepublik.
einzukaufen. Ich will gar nicht einmal davon re-
den, daBl es selbstversténdlich ein Unfug sonder-
gleichen ist, wenn man jetzt fiir dieses Programm,
das heute in den Zeitungen verdffentlicht ist, eine
Milliarde ausgibt, das vielleicht im Frihjahr oder
in der Mitte des vergangenen Jahres 600 Millionen
Dollar gekostet hétte. Aber es ist auf diesem Ge-
biet genau so wie auf dem ganzen Gebiet unserer
westdeutschen Wirtschaft. Vielleicht ist einzelnen
doch bekannt, was sich insgesamt in der Bundesrepu~
blik zur Zeit ereignet. Die Bundesregierung hat
im Zusammenwirken mit der Bank deutscher
Linder die sogenannten Freilisten im Importver-
fahren aufheben miissen, weil wir jetzt gliick-
licherweise ein Defizit von 60Q. Millionen Dollar
gegeniiber den Lindern haben, die in der Europi-
ischen Zahlungsunion zusammengeschlossen sind.

(Hort, hort! bei der SPD)

Alle MafBnahmen, die die Bundesrepublik in den
letzten zwei und drei Monaten zur Abdeckung
dieses Defizits getroffen hat, sind wirkungslos ge-
wesen, und heute stehen wir vor der Tatsache,
daB wir durch das Abstoppen des Imports in der
westdeutschen Wirtschaft zu Verhé#ltnissen kom-=
men, die noch gar kein Mensch absehen kann.
Was wird eintreten? Es werden die Importe insge-
samt gestoppt. Damit wird langsam ein gewisser
Mangel auch in anderen Zweigen der Wirtschaft
eintreten, nicht blof in der Landwirtschaft beim
Brotgetreide. Die ersten Anzeichen eines Anzie-
hens der Preise machen sich ja bereits bemerkbar,
weil die Wirtschaft draulen im allgemeinen solche
Tatsachen etwas schneller erfaflit und weil man
dort hellhdriger ist. Was wird die Folge sein, wenn
sich diese Entwicklung so fortsetzt? Die Folge wird
die sein, die Herr Minister Dr. Schlgl heute an-
gedeutet hat, daB man nimlich gezwungen sein
wird, das Lohnniveau in Westdeutschland unter
allen Umstinden in die Hthe zu ziehen. Ich bin
kein Freund von derartigen MaBnahmen. Mir per-
sénlich wire es viel lieber, wenn die Bevdlkerung
mit wenig Lohn moglichst viel kaufen konnte.
Aber beriicksichtigen Sie die Tatsache, daf im .
Monat Januar die reinen Ern#hrungskosten um
3,2 Prozent gestiegen sind und daB im Februar

- die Steigerung -bereits 5,8 Prozent ausmacht! Darin -

ist die jetzt bevorstehende Brotpreiserhéhung noch
gar nicht enthalten, und Sie wissen ja, wie sich



Bayerischer Landtag — 15. Si_tz,ung: Donnerstag,'den 1. Méirz 1951 349

{Dréchsel [SPD])

.eine Brotpréiserhdhung auf diesem Gebiet aus-

wirkt. - , ‘

- Und so wird die Entwicklung Weitergehen. Man
wird also zu einer Entwicklung kommen, von der
wir tatsdchlich nicht wissen, wohin sie l4uft.

(Sehr richtig! bei der SPD)

‘Es gibt ‘verantwortliche Wirtschaftspolitiker in
‘Westdeutschland, die von' der Gefahr einer In-
flation im wahrsten Sinne des Wortes reden. An-
gesichts dieser Situation ist es.unbegreiflich, dal
die Bundesregierung mit Mafinahmen, die in der
_ néchsten Zeit ja doch getroffen werden miissen,
auf dem Gebiet der Lenkung der Wirtschaft so-
lange wartet. Auf der einen Seite besteht ein wis-
senschaftlicher Beirat beim Herrn Bundeswirt-
schaftsminister. Jetzt haben-sich die Regierungs-
parteien einen neuen beratenden Ausschuf, den
sogenannten Niederbreisiger Kreis, eingerichtet.
Der Herr Bundeskanzler ist mit diesen Urteilen
nicht zufrieden gewesen. Er hat sich nun einen
eigenen wissenschaftlichen Beirat zugelegt. Es
wird beraten und beraten, und wéhrend-der Be-
ratungen laufen uns diese Verhéltnisse einfach
daven. Es ist eine Tatsache — Herr Kollege
_Dr. Baumgartner, ich versthne mich ]etzt wieder
m1t Ihnen —,
(Heiterkeit)

daB die L1bera1151erungspoht1k des Herrn Wirt-
schaftsministers Professors Dr. Erhard restlos
‘Schiffbruch erlitten hat.

(Zuruf von der CSU: Na, nal)

Das hat gar nichts mit der Korea-Krise usw. zu
tun,
(W1derspruch von der CSU)

dafur ist Westdeutschland s$elbst zustandlg Es ist
eine Tatsache, dafl wir es einfach nicht vertragen
konnten, so zu leben, als ob wir das reichste Land
in ‘Europa sind,

(Zuruf von der CSU ‘Das ist eine andere
Sachel!)

wihrend wir auf der anderen Seite allen Anlafl
dazu gehabt hitten, sparsam zu sein. Diese Ver-
schwendung in der deutschen Wirtschaft geht auf
das Kento des Herrn Wirtschaftsministers Profes-
sors Dr. Erhard, der jetzt durch die MaBinahmen
der Bank deutscher Lénder sein Urteil entgegen-
nehmen mufte. "

(Zuruf_e von der CSU)

Die Einstellung der Liberalisierung -der westdeut-
schen Handelspolitik auch im Verband der Lénder
der Europiischen Zahlungsunion hat mit dem Ko-
rea-Konflikt gar nichts zu tun. Uberlegen Sie doch
einmal: Unser Export ist im Jahre 1949 von Monat
zZu Monat gestiegen und steigt auch jetzt noch von
Monat zu Monat, und trotzdem haben wir durch
diese ungliickselige Liberalisierungspolitik auf dem
Geblet des allgememen Handels ein Zahlungsde-
fizit von 600 Millionen Dollar. Wie konnen wir es

wegbringen? Es muB erspart werden: In' Frage
kommen 2,4 Milliarden D-Mark. Sie driicken auf
die Bundesfinanzen weit mehr als alle sozialen
Belastungen, die im Jahr 1949 entstanden -sind,
und werden ein Hemmschuh sein, wenn wir die
Aufgabe erfiillen wollen, die in W1rk11chke1t in
der Bundesrepublik zu erfiillen sind. .
Gestatten . Sie mir noch einige Hinweise, die ich
auf Grund der gesamten ‘Debatte geben méchte!
Gestern ‘ist im Zusammenhang mit - der sozial-
demokratischen Forderung auf Bildung einer Vor-
ratswirtschaft davon gesprochen worden, und zwar
waren es Kreise der CSU, da8 man diese Forde-
rung nicht erfiillen konne, weil man schlieflich
auch einmal wieder eine .Preissenkung erwarten

- oder befiirchten miisse. In den letzten Jahrzehn-

ten ist aber trotz der Steigerung der Lebensmittel-
erzeugung und auch der Produktionsmittelerzeu-
gung die Tendenz im gesamten Prelsgefuge nach
oben gegangen. .

(Zuruf von der BP)

Die Kapazititen der Wirtschaftspolitik unterhalten
sich heute fieberhaft iiber diese Tatsache. Man ~

wei}, daB man mit der bisherigen Entwicklung .-

nicht weiterkommt. Es ist bekannt, daB man sich
auch in Amerika Gedanken dariiber macht, wie
trotz der Steigerung der gesamten Erzeugung eine
stindige Steigerung der Preise eingetreten ist, die
ja auch in Amerika zZu gewissen inflationistischen
Bedenken AnlaB gibt. .

(Abg. Donsberger: Aber 1950 hatten wir
eine riickldufige Bewegung, bis zum Xorea-
Konflikt!)

— Lieber Herr Kollege Donsberger, freilich hatten
wir im Jahre 1950 in" Westdeutschland eine ruck-
ldufige Preisbewegung.

(Abg Donsberger: Auch auf dem Weltmarkt
.bis zum Juni!) ’

— Das war eine ganz voriibergehende Erscheinung.
(Lachen bei der CSU)

Das’ héngt hauptsachhch mit dem AbschluB des -
Weltweizenabkommens zusammen. Denn Sie m&i-

‘nen jainsbesondere die landwirtschaftlichen Giiter.

(Abg. Donsberger: Nicht allein die landwirt-
schaftlichen Giiter!)

— Doch, da war ja der Riickgang am stidrksten.
Als man das Weltweizenabkommen wieder unter.
Dach und Fach hatte, gingen die Weizenpreise wie-
der nach oben,- weil man sich einfach nicht: ge-
statten kann — darin gebe ich den Vertretern der
Landwirtschaft recht —, die Landwirtschaft im
Preisgefiige immer um einen gewissen Grad hinter
der gewerblichen Wirtschaft herlaufen zu lassen.

(Zuruf von der BP: Um einen sehr hohen
Grad!)

— Auch unter Unstinden um einen sehr ‘hohen
Grad. Aber ‘es ist eine Tatsache, daB das auch
wieder auf das Konto der Bundesregierung geht.

" Man hitte 1948  die sogenannte freie Wirtschaft

auf dem gewerblichen Sektor nicht einfiihren sol-
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len, wihrend man auf dem landwirtschaftlichen
Sektor zwar nicht eine Zwangswirtschaft, wie der
Herr Kollege Dr. Bungartz heute frith gesagt hat,
aber eine preisgebundene Wirtschaft beibehalten

hat! Das kann man selbstverstindlich nur eine’

Zeitlang tun oder man muf3 so viele Subventions-
mittel zur Verfiigung haben, dd8 man auch der
Landwirtschaft fiir ihre Bediirfnisse die notwen-
dige Unterstitzung zukommen lassen kann. Nach-
dem wir uns das aber in Westdeutschland nicht
leisten konnten, wire es eine Selbstverstindlich-
keit gewesen, rechtzeitig auch fiir ein Nachziehen
der Landwirtschaft zu sorgen. Die Voraussetzunhg

dafiir wére aber gewesen; daB man erst einmal fiir’

" einNachziehen des allgemeinen Lohnniveaus gesorgt
hétte. Hier besteht ja heute noch die Diskrepanz
innerhalb unserer Wirtschaft. Wenn man nicht
'in der n#chsten Zeit ein Nachziehen der Ldhne
folgen 18Bt, wird es infolge der allgemeinen Preis-
entwicklung im gesamten Wirtschaftsleben in
Westdeutschland zu sozialen Spannungen kommen,
die wir eines schonen Tages nicht mehr ertragen
. konnen.

Zu dem, was der Herr Kollege Dr. Bungartz
heute morgen gesagt hat,-méchte ich nur ganz
kurz erwéhneh, dafl man so demagogisch bei der
Erérterung einer so auBerordentlich wichtigen
Frage, wie es die Gesamtentwicklung der Wirt-
schaft ist, nicht sprechen sollte. Man kann nicht
das System, das in der Landwirtschaft besteht,
als Zwangswirtschaft bezeichnen. Man kann nicht
die gebundenen Kohlenpreise als Zwangswirtschaft
bezeichnen. Denn diese Verhé#ltnisse sind ja nicht
nur in den Lé&ndern, die Planwirtschaft treiben,
oder in der Bundesrepublik; wo man meint, daB
dieses Gebiet noch bewirtschaftet wird, sondern
sie sind bei bestimmten Artikeln in der Wirtschaft
der ganzen Welt zu verzeichnen.

. Es ist in diqesem Hause schon oft darauf hinge- ‘

wiesen worden, daB3 der Kohlepreis und selbstver-~
stindlich auch der Energiepreis ein politischer
Preis ist, den man nicht .einfach im freien Spiel
der Kréfte auspendeln lassen oder aushandeln
kann. ’

Ich méchte zusammenfassend sagen, da3 sich die
Versdumnisse jetzt réchen, die wir Sozialdemo-
kraten sowohl im Bayerischen Landtag als auch
im Bundestag, Herr Kollege Dr. Baumgartner,
wiederholt gegeifelt haben, Versiumnisse, die
selbstverstédndlich in einer kurzen' Zeit nicht gut-
zumachen sind. Wie die verantwortliche Bundes-
regierung aus den jetzt eingetretenen Verh#ltnis-
sen herauskommen will, weil sie bis zum heu-
tigen Tage selbst noch nicht. Ich mdchte aber in
Erginzung der Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Dr. Bungartz sagen: Zur Zwangswirtschaft fiihrt
eine Lenkung der -Wirtschaft nicht. Wir haben in
Westdeutschland das typische Beispiel vor uns,
daBl die Folge einer ziigellosen freien Wirtschaft
die Zwangswirtschaft sein wird.

Beifall bei der SPD)

Vizepridsident Hagen: Es foigt der Herr Abge-
ordnete Priller. .

(Abg. Hadasch: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung der Herr Abgeordnete
Hadasch!

Hadasch (FDP): Ich -beantrage SchluBl der Red-
nerliste.

Vizeprisident Hagen: Erhebt sich dagegen ein
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Der Schiuf
der Rednerliste ist genehmigt.

Das Wort hat Qer Herr Abgeordnete Prﬂler.

Priller (SPD): Meine Damen und Herren, Hohes
Haus! Zu der heutigen Interpellation moéchte ich
folgendes sagen: Worum es hier geht, ist zunichst
der Brotpreis, der heute friih in Miinchen zum
Teil um 20 Prozent erhéht worden ist; bei Teig-
waren ist er bereits seit Wochen in die Hohe ge-
gangen. Dies hat zu einer groBen Unruhe im Land
drauBlen gefiihrt. Ich méchte dazu erkldren, daf
es die Bonner Regierung denn doch versdumt hat,
rechtzeitig eine Vorratswirtschaft zu treiben. Ich

" mochte ferner fragen: Wir haben doch am Bonner

Hof einen bayerischen Bevollméchtigten, der Bay-
ern jdhrlich 306 000 DM kostet; warum ist er nicht
energisch vorgegangen, als festgestellt wurde, daf®
80 Prozent des eingefiihrten Getreides die rheini-
schen Miihlen bekamen und daBl nur 20 Prozent
nach Bayern gingen? Hier ist auch etwas unter~
lassen worden.

Ich mbchte weiter fragen: Wo sind denn die
gescheiten Leute des Herrn Dr. Erhard geblieben?

(Zurufe)

Warum haben sie nicht versucht, wenigstens die
Grundnahrungsmittel auf einem billigen Preis zu

. halten? Wir miissen unter allen Umstéinden for-

dern, daB die Preise fiir Grundnahrungsmittel
niedrig gehalten werden.

(Abg. Kraus: Dann kann also der Bauer
kaputtgehen?)

— Ich spreche nicht gegen den Bauern, ich spreche
zur Interpellation.

(So! und Lachen bei der CSU)

Ungefdhr 70 Prozent unserer Bevolkerung haben
nur ein Einkommen bis 300 Mark; diese Leute
sind nicht in der Lage, diese Preise zu bezahlen.
Die Regierung hat alles zu tun, um  die Preise
durch Subventionen und Abnahmegarantie nied-
rig zu halten; sie hat aber ihre Aufmerksamkeit
ganz besonders auf die Verringerung der Handels-
spanne, auf die Verkiirzung des Wegs vom Er-
zeuger zum Verbraucher zu lenken. Nehmen wir
an — das ist heute nicht nur theoretisch, sondern

auch praktisch moglich —, daf3 einer iiber sechs
Waggons Getreide verfiigen kann! — Ich meine
jetzt den Handel, nicht den Bauern. — Er ist in

der Lage, diese sechs Waggons Getreide am Mor-
gen um 8 Uhr telephonisch zu verkaufen. Ange-
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nommen, er verkauft den Zentner-nur um eine
Mark teurer, dann hat er, bei 200 Zentnern pro
Waggon, 1200 DM verdient, und zwar nur durch
ein Telephongespréch.

(Zurufe)

Solange das moglich ist, ist ein solches System ein
Verbrechen am kleinen Volk. Sie brauchen sich
'nicht zu-wundern, wenn dann eines Tages Auf-
stdnde oder Unruhen entstehen.

(Zurufe und Unruhe)

Ja, ich weiBl: derartige Feststellungen tun weh!

Tch habe gesagt: das ist theoretisch moglich. Wenn
Sie so schreien, dann beweisen Sie mir dadurch,
daB3 es auch praktisch moglich ist. Wir miissen zu
einer Regelung wie in der Sehweiz, in Schweden
* und in D&nemark kommen, wo sich die Verbrau-
cher- und Erzeugerorganisationen zusammenge-
setzt haben und dadurch zu gerechteren, Preisen
gekommen sind, als wir sie haben. Wir sind. da

in etwas hineingependelt, das zur Katastrophe

fiilhren kann.

Ein weiteres Wort! Ich scheue mich nicht, aus-
zusprechen, daB unser gesamtes Volk langsam be-
greifen. muB, daB wir jetzt immerhin, obwohl wir
mit dem Emsatz aller Mittel mehr produzieren
konnten, 2,35 Milliarden D-Mark flir zusidtzliche
Nahrungsrmttel die wir einzufithren haben, an
" Devisen ausgeben. Das sind Tatsachen, die wir
dem. gesamten Volk mitteilen miissen. Auf der
anderen Seite stellen wir fest, daB seltsamerweise

zuerst immer die Preise davonlaufen. Wenn die.

Gewerkschaften dann -die Tarifabkommen kiin-
- «digen, um zu einem Ausgleich zu kommen, wird
geschrieen. Hier ist ein ungesunder Zustand, der
letzten Endes, wenn es so weitergeht, zu einem
Verbrechen an den kleinen Leuten wird. Verges-
sen Sie nicht: Wir haben auch Hunderttausende
von Rentnern, die jahrelang auf die paar Pfen-
nige warten, um die hier gefeilscht wird!

Der Handel scheint doch ein lukratives Geschift
zu sein. Denn er ist ja um 300 bis 400 Prozent
libersetzt. Nichts gegen den Handel, der eine ge-
rechte Gewinnspanne einsetzt,

(Zuruf: Gewerbefreiheit')

— Jawohl, die Gewerbefrelhelt' — Aber alles ge-
gen den Handel, der immer gleich dabei ist, wenn
es gilt, die Preise zu erhShen. Wenn das Mehl nun
um 4 Mark pro Sack erhdht wird, und der Bicker
aus einem Doppelzentner 3000 Semmeln heraus-

béckt, dann hat er, wenn der Preis fiir die Sem- .

mel nur um % Pfennig hinaufgesetzt wird, 11 Mark
mehr, also wieder ein recht gutes Geschaft!

Wenn ich von der Verkurzung des Weges vom
Erzeuger zum Verbraucher gesprochen habe, so
ist es doch ungesund, daB heute ein Milchgesch#ft
mit 400 Litern Umsatz pro Tag ungefshr den Wert
eines kleinen 'Bauernhofes darstellt. Es scheint
also, daB auch hier ein lukratives Geschift vor-
liegt, sonst wiirden die Milchgeschifte nicht so im

¥

" Preis gestiegen sein. Diese ungesunden Verhilt-

nisse miissen aber bekdmpft Werden
Zum Schluf mochte ich sagen: Wir haben zZu
handeln. Der, Brotpreis und die Grundnahrungs—
mittel diirfen unter keinen Umstanden in d1e Héhe -
gehen :
{Zuruf: Vorschlige!)
W1r miissen uns zusammensetzen, um entspre-

chende Preise festzulegen und jede "Preisiiber-

schreitung. zu verhindern, sonst stiirzen wir in den
Abgrund. Wenn es aber in den Abgrund geht und
der Himmel einféllt, sind alle Spatzen tot.

(Beifall) ~

‘ Vizeprﬁsident Hagen: Als letzten Redner erteile
ich Herrn Abgeordneten Dr. Baumgartner das
‘Wort.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte noch ganz kurz zu den Ausfiih-
rungen des Herrn Xollegen Drechsel Stellung
nehmen.  Herr Kollege Drechsel hat den Bonner
Untersuchungsausschufl iiber die Importe ange-
fithrt. Herr Kollege Drechsel, Sie haben sich auf
den Standpunkt gestellt, ‘den auch dieser -Unter-
suchungsausschuBl eingenommen hat, da nur das
Importverfahren gepriift werden sollte In Wirk-

-lichkeit lautete der Auftrag des Bundestags das.

gesamte Importwesen zu untersuchen. Ich habe in
diesem Untersuchungsausschu3 auch den Antrag
gestellt, daB das gesamte Importwesen untersucht
wird, also jedes Kilogramm Obst, Gemdiise; Fett,
Eier, Getreide und alle sonstigen Produkte, die
eingefiihrt werden, geordnet nach Importeuren
und nach Léndern gepriift werden. Dieser Antrag
wurde sehr heftig gerade von Ihren Kollegen von
der SPD angegriffen, weil man gefiirchtet hat, ddB}’
Herr Podeyn Dreck am Stecken hat, und weil man
ihn schiitzen wollte, Herr Kollege Drechsel, hat
man den Antrag abgelehnt. Ich habe dann meine
Mitarbeit in diesem AusschuB eingestellt, weil
man es abgelehnt hat, diese Dinge zu unterSuchen;‘
(Abg. Kiene: Fiir diese. Behauptung werden
Sie geradestehen miissen!)
— Ich habe im Plenum des Bundestags alles er;
klért. Ich werde Gelegenheit nehmen, in einer der-\

nichsten Sitzungen die Stellen des Protokolls vor-
zulesen, wo sowohl von Ihren Abgeordneten als

" auch - von Abgeordneten der CDU und CSU

schwerste Vorwiirfe iiber diese ganzen MiBstinde
erhoben wurden. Aber die Konsequenzen hat man
nicht gezogen, Herr Kollege Drechsel, um die ganze ~
Verteilung an die Linder und an die Importeure
zu untersuchen. Man hat vielmehr von mir ver-'
langt, ich sollte jetzt die Beweise vorlegen, trotz -
des Auftrags des Bundestags. Auch dem bin ich
nachgekommen. Ich habe 28 Feststellungen iiber
Mifstéinde vorgebracht. Dann hat man einen Brief-
an die Biirokraten in Bonn geschrieben, ob das so
ist, wie Dr. Baumgartner gesagt hat, und die Biiro-
kraten haben natiiflich geantwortet: Nein, das ist
nicht so, das ist anders. Die Briefe sind wieder
vorgelesen worden. So war die Untersuchung. Der
ganze Import- Untersuchungsausschuﬁ hat versagt-
und die Dinge iiberhaupt nicht untersucht. Das
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stelle ich in aller Offentlichkeit fest. Ich muBte

das sagen, weil Herr Kollege Drechsel meint, mir

hier.etwas ans Bein schmieren zu koénnen..

(Abg. Drechsel: Sie machen es jetzt wie im
Bundestag, wo man Ihnen zugerufen hat:
Nlcht hetzen, sondern arbeiten!)

— Das ist ein billiger Einwand, Herr Kollege
Drechsel. Ich glaube, ich habe heute sehr sachlich
gesprochen. Meine Freunde! Wenn eine Mehrheit
" es ablehnt, dié Dinge zu untersuchen, was soll ich
dann anderes tun als sagen: Da kann ich nicht
mitarbeiten! Dieser Untersuchungsausschufl hat
keine Untersuchung durchgefiihrt, er hat nur das
Importverfahren untersucht, aber nicht die gan-
zen Importverteilungen quantenmiBig und auf die
einzelnen  Importeure! Interessant war, daf eines
Tages, nachdem das Ergebnis bekanntgegeben wor-
den war, in der Zeitung stand, dafl neue Skandale
wegen der .Zuckerimporte ruchbar geworden sind.
Haben Sie heute noch etwas von diesen Skandalen
gehort? Sie haben gehdrt, daB Bayern eindeutig
beim Auslandsweizen benachteiligt wurde. Horen

Sie, daB etwas getan wird? Jetzt muB ich einige.
ernste Worte sagen: Herr Kollege Drechsel, ich -

habe jetzt gliicklicherweise ein Beispiel dafiir, daB
sich Thre Fraktion erfreulicherweise im Landtag
fiir die Belange und Wirtschaftsinteressen Bayerns

eirfsetzt. DaB3 aber droben in Bonn Ihre Partei:

anders handelt, das geht nicht.
(Widerspruch und Zurufe von der SPD)

Wir werden die Dinge mit offenen Augen verfol-
gen und werden Sie darauf hinweisen, wenn Thre
Freunde in Bonn anders handeln. Sie sagen: Was

ist mit Rattenhuber, was ist mit dem Vertreter Bay-

erns in Bonn? Jedesmal,L wenn ein Vertreter der
CSU oder der Bayernpartei aufs Podium in Bonn

steigt und sich fiir Bayern e1nsetzt fa1lt die ge-.

samte SPD tiber Bayern her.
" (Pfui! bei der SPD)

Das muf} einmal ausgesprochen werden. Wir wer-
den ein wachsames Auge auf diese zwiespéltige
Politik. beziiglich .der. Landwirtschaft und der
Preise haben.

“Ich mdchte nur noch folgendes erwédhnen: ‘Herr
Kollege Drechsel, Sie haben im Regierungspro-
gramm hier in Bayern mitunterschrieben, daB Sie
die Unterbewertung der Landwirtschaft beseitigen
wollen. Wir von der rechten Seite des Hauses
jedenfalls treten fiir eine gerechte Entlohnung der

landwirtschaftlichen Tétigkeit ein. Wir miissen den -

Mut haben, Herr Kollege Drechsel, unseren Leu-
ten einmal zu sagen, wie die Weltmarktpreise sind
und was die Lebensmittel in Wirklichkeit kosten.
Ihre Kollegen in England haben 48 Prozent aller

Lebensmittel subventioniert; und gerade die so-.
zialistische Agrarpolitik in England zeigt, daBl man

auch.den Bauern zugunsten des Konsumenten sub-
ventionieren kann. Die Subventionen sind ja kei-
ne Geschenke an die Bauern, liebe Freunde, son-

dern sind Zuwendungen an die Konsumenten zur

: Verbilligung der Lebensmittel.

(Richtig! bei der CSU. — Zuruf von der .
SPD: In Bonn sind die Sozmldemokraten
auch dafiir eingetreten!)

— Meine Herren, das habe ich ja nicht abgestrit-
ten. — AbschlieBend mochte ich nur sagen: Be-
ziiglich des Untersuchungsausschusses,” Herr Kol-
lege Drechsel — und damit vers6hnen wir ‘uns
wieder —

(Heiterkeit)

werden Sie von mir auch in dlesem Landtag noch.
Weiteres horen.

(Le’bhafter‘ Beifall bei der BP. — Abg.
'~ Dr. Hundhammer: War nicht schlecht!)
Vizeprisident Hagen: Antrége zur Interpellation.
sind nicht gestellt; die Rednerliste ist geschlossen.
— Damit erklédre ich diesen Punkt der Tagesord-
nung fiir abgeschlossen.

Als nichsten Punkt rufe ich auf:

Ergiinzungswahl zum Bayerischen Senat (Bei-
lage 182).

Gemif Artikel 38 der Verfassung ist der bis-
herige Senator Dr. Franz Weil}, Steuerberater in

‘Minchen, auf Grund seiner Wahl zum Landtags-

abgeordneten mit Wirkung vom 1. Dezember 1950
aus dem Senat ausgeschieden. Fiir die Berufung
eines Ersatzmannes ist nach wie vor die Benen-
nung durch den Landtag nach § 15 des Gesetzes
liber den Senat notwendig, da bei den Berufs-
gruppen der Arzte und Rechtsanwilte der Be-
stand einer ordnungsgem#B nach demokratischen
Grundsédtzen gebildeten Organisation noch nicht
einwandfrei gekléirt werden konnte. Der durch den
Landtag berufene Senator scheidet aus dem Senat
wieder aus, sobald die Wahl der Vertreter der
freien Berufe durchgefiihrt werden kann. Das
Staatsministerium des Innern ist bestrebt, die Vor-
aussetzungen hierfiir sobald wie mdéglich herbei-
zufithren.

Fiir die Nachfolge des ausgeschiedenen Senators
Dr. WeiBl haben die in Betracht kommenden Ver-
binde der freien Berufe nachstehend aufgefuhrte
Personen vorgeschlagen:

1. der Berufsverband. der Architekteﬁ und Bau-

ingenjeure Miinchen den Architekten-

‘Emil Freymuth in Minchen,

2. die Deutsche- Heilpraktikerschaft Miinchen den

Heilpraktiker Carl Moser in Miinchen,

3. die Bayerische Landestierdrztekammer Miin-

‘chendenpraktischen TierarztDr. Ab-

mayr in Gilinzburg,

4. das Institut der Steuerberater in Bayern Miin-

" chen den Steuerberater Dr. Dr. Richard
.G. Kraus in Miinchen,

5. der Verein der Steuerberater und Helfer in
Steuersachen in Bayern Miinchen den.Steuer-
berater Dr. Karl Schneéider in Min-
chen, :
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6. das Institut der Wirtschaftspriifer in Bayern
Miinchen den Wirtschaftspriifer Au-
gust Melchner in Hochberg, '

7. der Verein Vereidigter Buchpriifer in Bayern
Miinchen den 1. Vorsitzenden Georg
Birnstiel in Miinchen,

8. die im Verband der freien Berufe im Lande

Bayern Miinchen, zusammengeschlossenen Ver-
binde den Architekten Max Unglehrt
in Minchen.

Ferner hat die Bayerische Landesapothekerkam-
mer Miinchen vorgeschlagen Herrn Dr. Baltha-
sar Stumfall, Altétting. :

‘Ich Dbitte, folgendes zu beachten: Sie haben
Stimmzettel erhalten. Darauf wollen Sie den
Namen des Herrn schreiben, den Sie wéihlen wol-

len. Wir werden die Namen der Mitglieder des

Hauses aufrufen. Ich bemerke aber: Es ist keine
mamentliche Abstimmung notwendig, doch ist die
Aufrufung der Namen zur Kontrolle notwendig.
Ich bitte die Schriftfilhrerin Frau Abgeordnete
Zehner die Namen aufzurufen.

- (Folgt Namensaufruf)
~— Das Alphabet wird wiederholt. —
Die Abstimmung ist geschlossen. Das Resultat wird
~ festgestellt.
Ich rufe auf; -

Bericht des Ausschusses fiir ‘den Staatshaus-
‘ halt zum Antrag der Abgeordneten Dr. Stro-
sche und Fraktion und Dr. Wiillner, Dr. Becher

und Fraktion betreffend Aufhebung riickwir-

kender Schulgeldeinziehung fiir die Monate
September -mit Dezember 1950 (Beilagen 82,
98, 200).

Berichterstatter ist der Herr - Abgeordnete
Dr. Lacherbauer; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lacherbaue1 (CSU), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Am 20. Januar 1951 hat Herr
Kollege Dr. Strosche und die Fraktion des BHE

"~ einen Antrag mit folgendem Wortlaut eingebracht:

Die Staatsregierung wird ersucht, von der
riickwirkenden Einziehung des Schulgeldes fiir

das erste Quartal des Schuljahres 1950/51 auf

Grund des am 28. Dezember 1950 vertffentlich-
ten Gesetzes zur Anderung der Gesetze iiber
Schulgeld- und Lernmittelfreiheit vom 27. No-
vember 1950 (GVBI. S. 245) Abstand zu nehmen.

Dieser Antrag ist in Beilage 82 der zweiten Legis~
laturperiode des Landtags abgedruckt.

Am 22. Januar 1951 haben die Abgeordneten
Dr. Wiillner, Dr. Becher und die Fraktion der DG
ihrerseits einen Antrag mit folgendem Wortlaut
eingebracht: ‘

Die Staatsregierung erd ersucht, das Gesetz

zur Anderung des Gesetzes iiber die Schulgeld-
freiheit und des Gesetzes liber die Lernmittel-

‘freiheit vom 27. November 1950, verkiindet am
28. Dezember 1950, dahin abzudndern, daf fiir

. die Monate September, Oktober, November und
Dezeinber 1950 ein Schulgeld nachiriglich nicht
mehr’ eingehoben wird. Soweit fiir diese Monate -
Schulgeld bereits bezahlt worden ist, wird es
auf spidtere Monate des Schuljahres 1950/51 an~
gerechnet.

Der Ausschufl fiir den Staatshaushalt hat sich
in seiner 3. Sitzung vom 15. Februar 1951 mit
diesen beiden Antridgen beschéftigt. Wegen der
weitgehenden Ubereinstimmung der beiden- An-
trége wurde von vornherein beschlossen, die beiden
Antriage miteinander zu verbinden und gemem-
schaftlich zu behandeln.

Der Berichterstatter fiir den Antrag auf
Beilage 82, der ich selbst war, hat zunichst ein-
mal, indem er auf die schriftliche Begriindung des
Antrags auf Beilage 82 einging, kurz die verfas-
sungsrechtliche Seite bertthrt und .darauf hinge-
wiesen, dafB, wer die Verfassungswidrigkeit des

-~ Qesetzes behaupte, beim Verfassungsgerichtshof

eine Popularklage inreichen solle. Der Landtag
sowohl wie auch alle iibrigen Organe des Staates .
seien an ein Gesetz gebunden, solange dieses be-
steht. Der Antrag auf Beilage 82 und der Antrag
auf Beilage 98 hitten aber auch eine sehr wichtige
fiskalische Auswirkung, die nicht nur den Staats-
séckel beruhre, sondern vor allem auch in die Ge-
meindehaushalte unter Umstinden eine schwere
Unordnung hineinbringen kénne. :

Der Mitberichterstatter fiir den Antrag
auf Beilage 82, Kollege Riediger, verwies zunichst
auf zahlreiche Proteste, Beschwerden und Ein-
gaben von Elternvereinigungen und Elternbeiré-
ten, die sich gegen das vom Landtag am Ende
seiner Sitzungsperiode beschlossene Gesetz richten.
Nachdem_ die Amerikaner 1947 kategorisch die
Schulgeldfreiheit verlangt hétten, sei zwar ein gol-
ches Gesetz beschlossen worden, mit Riicksicht auf
die Haushalte der O6ffentlichen Korperschaften sei
dann aber das Kompromifi zustande gekommen,
fiir das Schuljahr 1948/49 und fiir das Schul-
jahr 1949/50 gewisse Ausnahmern zu machen. Erst
im Anderungsgesetz sei die Moglichkeit geschaf-
fen worden, auch fiir das Schuljahr 1950/51 Schul-
geld zu einem gewissen Satz noch zu erheben. Da-
durch seien die Eltern, die sich auf das urspriing-
liche Gesetz verlassen hitten, in ihren Dispositio-
nen sehr schwer beeintrichtigt worden. Sie Wwiir-
den sich auch sehr hart tun, diese Schulgeldbetrige
fiir die Monate September, Oktober, November
und Dezember nachzubezahlen.

Der Berichterstatter fiir den Antrag auf
Beéilage 98, Herr Kollege Dr. Geislhéringer, hat
zunidchst einmal die rechtsformelle Seite des An-
trags untersucht und darauf hingewiesen, dafl es
dullerst gefdhrlich sei, Gesetze mit riickwirkender
Kraft zu erlassen. Im iibrigen hat er betont, daB
der Antrag insofern nicht marschierfihig sei, als
er der Staatsregierung eine Funktion zumute —,
nidmlich die Funktion, ein Gesetz zu verindern —,
die an sich Angelegenheit des Landtags wire. Auch
er hat auf die fiskalischen Auswirkungen des Ge-
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setzes aufmerksam gemacht und dabei hervorge-
hoben, daB es nur' zwei Moglichkeiten gebe, um
den Zweck des Antrags zu erreichen: Entweder
miisse ein Gesetz geschaffen werden, welches die
Schulgeldnachforderung erst mit Januar 1951 be-
ginnen 148t, oder das Ministerium miisse ersucht
werden, bei den Nachforderungen sehr weitherzig
zu sein.

Der Vorsitzende des Ausschusses verwies
darauf, dafi das Schulgeld flir die vier Monate
zum groBen Teil bereits eingegangen sei. Die riick-
wirkende Kraft des Anderungsgesetzes filhrte der
Vorsitzende darauf zuriick, da das Schulgeld bis
zum 31. Juli bezahlt worden sei und daB das
Gesetz die Kontinuitit habe wahren wollen.

Der Vertreter des Kultusministeriums, Regie-

rungsdirektor Dr. KeBler, legte zun#chst ein-.

mal die Rechts- und Sachlage dar. Die Nachzah-
lungen fur die Monate September mit Dezember
des abgelaufenen Jahres gingen an sich gut ein
und auch die Beschwerden von seiten der Eltern
hitten nachgelassen. Wenn man an die Streichung
der Betrige gehen wollte, wiirde man schwere
finanzielle EinbuBen erleiden.

Der Vertreter des Finanzministeriums, Ministe-
rialrat Dr. Hofm ann, bezog sich auf Artikel 79
der Verfassung, aus dem sich ergebe, dafl bei.s&mt-
lichen Antrigen, die Ausgaben verursachen, fiir
die der Haushaltsplan keine Mittel vorsehe, gleich-
zeitig auch fiir die notwendige Deckung Sorge ge-
tragen werden miusse.

. Der Antragsteller -Dr. Wiillner HuBerte sich
dann eingehend zur Sache. In umfassenden Aus-
fiihrungen, insbesondere in einer Diskussion mit
dem Vorsitzenden, wiirdigte er die tatsdchliche und
die rechtliche wie auch die haushaltspolitische
Seite des Antrags. Ich glaube, mich in diesem Zu-
sammenhang auf diese Andeutung beschrinken zu
diirfen, weil ich wohl annehmen kann, daf in der
Debatte die gleichen Gesichtspunkte wiederkehren.

Wéhrend der Debatte machte Kollege Haas von -

der SPD einen Vermittlungsvorschlag, dessen In-
halt ich Thnen wortwortlich bekanntgeben will:

Der Landtag wolle beschliefen:

Dag Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus wird ersucht, die Vorstinde der hdheren
Lehranstalten anzuweisen, daB in beriicksich-
tigenswerten Féllen von der Nacherhebung eines
Schulgelds nach dem Gesetz zur Anderung des
Gesetzes liber die Schulgeldfreiheit und des Ge-

.~ setzes Uber die Lernmittelfreiheit vom 2%. No-
vember 1950 abgesehen wird.

Kollege Michel hat sich fiir die Aufrechter-
haltung der Bestimmungen des Gesetzes ausge-
sprochen. Kollege Engel hat aus seinem Erfah-
rungsbereich Fille vorgetragen, die ihn veranlaft
haben, sich gegen eine gesetzliche Anderung zu
wenden.

Die AuBerungen der iibrigen Kollegen, die sich
an der Debatte beteiligten und deren Ausfiihrun-

gen alle um den gleichen Kern kreisten, darf ich
wohl tbergehen.

Ich muB noch vortragen, dal der Vorsit-
zende einen an den Antrag des Kollegen Haas
angelehnten Vorschlag unterbreitete, dessen Wort-
laut ich verlese: ‘ ’ '

Das Staatsministerium flir Unterricht und
Kultuswird ersucht,in Ubereinstimmung mit dem
bereits bei der Verabschiedung des Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Schulgeldfrei~
heit und des Gesetzes ber die Lernmittelfrei~
heit vom 27. November 1950 zum Ausdruck ge-
kommenen Willen des Landtags die Vorstinde
der hoheren Lehranstalten anzuweisen, daBl in
berlicksichtigenswerten Féllen von der Nacher-
hebung eines Schulgelds nach dem vorerwihn-
ten Gesetz abgesehen wird. Den iibrigen in Be-
tracht kommenden Offentlichen Schulen wird
empfohlen, entsprechend zu verfahren.

Ich selbst habe dann auch einen Antrag ge-
stellt, und zwar den Antrag, der auf der Bei-
lage 200 abgedruckt ist. Dieser Antrag fand die
einmiitige Zustimmung des Ausschusses. Sowohl
die Antragsteller, die den Antrag auf Beilage 82,
als auch die, die den Antrag auf Beilage 98 unter-
zeichnet haben, zogen ihre Antrige zugunsten mei-
nes Antrags zuriick.

Im Namen des Ausschusses empfehlé ich Ihnen,
seinem Beschlufl beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter.

Zum Wort ist gemeldet der Herr Abgeordnete
Dr. Eberhiardt. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Eberhardt (FDP): Meine Damen und Herren,
Hohes Haus! Ich mochte nichts gegen den Antrag
sagen, sondern nur eine kurze Ergidnzung vor-
schlagen. An viele von uns sind die Elternschaf-
ten und Schulvereine hauptséchlich deshalb heran- °
getreten, weil das Gesetz Uber die Schulgeldfrei-
heit an sich am 1. September 1950 in Kraft treten
sollte, wihrend das Anderungsgesetz {iiber die
Zahlung des Schulgeldes erst Ende Dezember 1950
mit seiner Bekanntmachung im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt wirksami geworden ist. Die Nach-
zablung fiir vier Monate hat die Erregung aus-

 geltst. Der Hauptgrund war, daf viele Eltern, die

wirtschaftlich an sich zu schwach waren, um ihre
Kinder auf eine h6here Schule zu schicken, sie die
héhere Schule im Vertrauen darauf besuchen lie-
Ben, dafBl sie kein Schulgeld zu bezahlen bréuchten.

Ich méchte infolgedessen empfehlen, dem Er-
suchen an das Staatsministerium groBtmogliche
Riicksicht zu {iben, folgenden Zusatz anzufiigen:
»insbesondere in solchen Fi&llen, in denen wirt-
schaftlich schwache Eltern ihre Kinder im Ver-
trauen: auf die Schulgeldfreiheit auf hdhere Schu-
Jen schickten.*

(Zurufe: Das ist ja der Sinn des Antrags!)-

Das ist éine Hervorhebung dér psychologischen
Ursachen und damit ein Hinweis, dafl diese Fédlle

° insbesondere zu berlcksichtigen sind.



Bayerischer Landtag — 15. Sitzung. Donnerstag, den 1. Mérz 1951 355

‘Vizeprisident Hagen: Es spricht der Herr Abge-
ordnete Dr. Strosche. s

Dr. Stirosche (BHE): Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Dieser Antrag und seine Behandlung
hat meines Erachtens vor allem zwei Dinge auf-
leuchten lassen, ein rechtliches Problem und —
ebenso wichtig! — ein soziales Problem. Die recht-
liche Seite spiegelt sich in folgenden Tatsachen
wider. Es besteht bekanntlich ein Gesetz vom
5. Marz 1949 iber die Schulgeldfrelhelt dessen
§ 1 besagt:

An allen 8ffentlichen Unterrichtsanstalten\fﬁr

Jugendliche unter 18 Jahren wird Schulgeld

nicht erhoben, mit Ausnahme des Schuljahres
1948/49, in dem 50 Prozent, und des Schul-
jahres 1949/50, in dem 25 Prozent des bisherigen
Schulgelds erhoben werden.

Mit Ablauf des Schuljahres 1949/50 — also Juli 1950
— wire dann die vollstindige Schulgeldfreiheit
eingetreten. Dazu kommt nun das Gesetz zur An-
derung dieses Gesetzes iiber die Schulgeldfreiheit

vom 9. November 1950, vertffentlicht am 28. De-

zember 1950, dessen § 1 lautet:
Das Gesetz {liber die Schulgeldfreiheit .vom

5. Mirz 1949 (GVBI S. 59) erd wie folgt ge-

dndert:

1. In § 1 Abs. 1 treten an die Stelle der Worte
,des Schuljahres 1949/50, in dem® die Worte

»der Schuljahre 1949/50 und 1950/51, in-

denen®.

GemidB § 3 dieses Anderungsgesetzes tritt dieses
riickwirkend ab 1. September 1950 in Kraft. Da-
mit ist also die vollige Schulgeldfreiheit seit Ende
Juli 1950 in Kraft. Das Anderungsgesetz trifft da-
mit meiries Erachtens in gewisser Hinsicht ins
Leere; denn eine Vorschrift, die den Ubergang

vom alten in einen neuen. Rechtszustand regeln

soll, kann meines Erachtens nicht mehr geindert
- 'werden, wenn der neue Rechtszustand bereits ein-
getreten ist. Als Ubergangsbestimmung ist daher
das Anderungsgesetz eigentlich wirkungs- und
sinnlos. Das Gleiche miiite auch flir den Fall gel-
ten, daB als Ende des Schuljahres 1949/50 der
31. August 1950 angenommen wird. Dem § 3.des
Anderungsgesetzes kann nicht die Kraft beige-
messen werden, riickwirkend unter Beseitigung
des Zustandes der Schulgeldfreiheit den Uber-
gangszustand wiederherzustellen. Diese Uber-
gangsregelung, die ja kein Schulgeldwiedereinfiih-
‘rungsgesetz sein soll, ist also ein Provisorium ge-

wesen, und zwar, wie im AusschuB klar zu Tage

getreten ist, kein sehr gliickliches Provisorium,
zum mindesten keines, das mit ganz reinem, unbe-
driicktem Gewissen geschaffen wurde.

Dieses Provisorium hat aber — und das scheint
mir entscheidend zu sein — eine menschliche Seite,
weil es vor allem eine sehr wichtige soziale Be-
deutung besitzt. Ich -glaube, die Flut der Protest-
schreiben der Elternvereinigungen und Elternver-
_ bindungen, auch der geistlichen Seminare — ich
habe selbst solche Schreiben gelesen, und zwar
von evangelischer wie auch von katholischer Seite
— hat schon eine gewisse Begriindung gehabt,

und es mufBl diesen Protestschreiben genau der
gleiche Wert beigemessen werden wie den Protest-
schreiben, die sich gegen Schmutz und Schund
wenden. Es ist tatsdchlich eine Beunruhigung, zum
Teil sogar eine Empérung in der Elternschaft, vor
allem unter den sozial schwichsten Kreisen, aus -
diesen Schreiben  herauszulesen, da eine solche

" riickwirkende finanzielle Belastung zweifellos die

wirtschaftlichen Dispositionen der Eltern sehr stark
stért, ja iiber den Haufen wirft und gerade die
Armsten der Armen sehr empfindlich driickt. Wenn
wir noch dazu bedenken, dafl, wie z. B. bei uns in
der nordlichen Oberpfalz, viele Kinder weite Strek-
ken, oft zwei und drei Stunden zur Oberschule
fahren miissen, so daB auch noch das Fahrgeld und
alle damit zusammenhingenden Kosten aufge-
bracht werden miissen, konnen wir uns sehr wohl
vorstellen, dal dies fiir viele Eltern eine schwere
Belastung ist.

Da aber im AusschuB d1e Tatsache festgestellt
wurde, daB das Schulgeld bereits {iberwiegend
bezahlt ist, und da auch -die Schulbehdrden bislang
allenthalben die gr6B8te Riicksichtnahme geiibt ha-
ben und vor allem bei dieser Frage auch gewissé
schwerwiegende Folgen fiir die Existenz der kom-

' munalen Anstalten zu beriicksichtigen sind; so haben

Kollege Dr. Wiillnér und meine Wenigkeit . uns
bereit erklirt, den Antrag, der an sich tats#chlich
mehr oder -weniger schon zu spét kommt, zuriick-
zuziehen und uns dem Anderungsantrag anzu-
schlieBen.

Ich mdchte aber doch auch hier darauf hin-
weisen, daB gerade dieser Fall uns fiir unser Wir-
ken in der Zukunft lehren soll, gréBte Vorsicht bei
der Annahme von riickwirkenden Ubergangsre-
gelungen zu liben, deren Rechtswirksamkeit, wie
auch im AusschuB befont wurde, immerhin an-
fechtbar ist und vielleicht auch vom obersten Ver-
waltungsgerichtshof bezweifelt wiirde. Vor allem
muBl es aber unser heifles Bemiihen sein, soziale
Hirten, die durch riickwirkend belastende Ver-
ordnungen auftreten, unter allen Umstanden zZu
vermeiden. :

(Beifall bei BHE und DG)
I

Vizeprisident Hagen: Bevor ich dem néchsten
Redner das Wort gebe, méchte ich das Ergebnis
der Erginzungswahl zum Bayerischen Senat be-
kanntgeben. Es sind im ganzen 182 Stimmen ab-
gegeben worden, davon war eine Stimme ungiiltig, °
die Zahl der Enthaltungen betrug 19. Es erhielten:

Dr. Abmayr — das ist also der Vorschlag Num-
mer 3, der praktische Tierarzt Dr. Abmayr in
Giinzburg — 77 Stimmen, .

der Architekt Unglehrt 39 Stimmen,

der Apotheker Stumfall 38 Stimmen,

und Georg Birnstiel 8 Stimmen.

Damit ist der praktische Tierarzt Dr. Abmayr -
als Senator gewdhlt. Ich stelle das fest.

Als nichster Redner hat sich ‘der Herr Abge-
ordnete Dr. Wiillner gemeldet. Zuvor mdéchte aber
der Herr Kultusminister Dr. Schwalber das Wort
nehmen. Ich erteile ihm das Wort.
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Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Ich
habe mich eben zum Wort gemeldet, weil ich ver-
mute, daBl die Debatte dadurch abgekiirzt werden

kann. Ich darf betonen, daf der Antrag offene

Tiiren einrennt.

Wir haben mit MinisterialentschlieBung vom

25. Januar 1951 die Direktorate der staatlichen -

hoheren Lehranstalten, der Mittelschulen und
Lehrerbildungsanstalten angewiesen, in groBzii-
gigster Weise die Stundung des Schulgelds vorzu-
nehmen.

(Abg. Dr. Keller: Wir hitten das gleich tun
miissen, Herr M1mster')

— Wir haben das getan, bevor sich der Landtag
iberhaupt mit -der Sache befaBit hat. Das Gesetz
iber die Nacherhebung des Schulgelds hatte der
Landtag beschlossen, dann ist die Regierungsbil-
dung dazwischengekommen, es sind Beschwerden
laut geworden und unmittelbar im AnschluBl an
diese Beschwerden haben wir unsere erste Ent-
schlieBung vom 25. Januar herausgegeben. Am
19. Februar haben wir in einer neuerlichen Ent-
schlieBung - darauf hingewiesen, daBl der Haus-
haltsausschufl des Bayerischen Landtfags in seiner
Sitzung vom 15. Februar 1951 den Beschlufi gefalit
hat, der heute Gegenstand der Debatte im Plenum
ist und neuerdings den -einzelnen Direktoraten
eine wohlwollende Handhabung in der Schulgeld-
befreiung nahelegt. Es ist eine sehr weitgehende
Befreiung empfohlen worden.

Ich darf kurz das Wesentliche aus dieser ersten
EntschlieBung vom 15. Januar bekanntgeben:

Die gegenwirtige EntschlieBung dient dem
" Zweck, fiir das Schuljahr 1950/51 die bisher gel-
tenden Moglichkeiten der Schulgeldbefreiung
usw. zu erweitern:

1. Die Direktorate werden angewiesen, lau-
fend Gesuche um Schulgeldbefreiung usw. in Be-
zug auf das Vorliegen von Hirten, insbesondere
auch die Nacherhebung des Schulgeldriickstan~
des September bis Dezember 1950, zu iiberprii-
fen und insoweit wohlwollend zu verbescheiden.

Befreiung und ErméiBigung: Hierbei kommt
folgendes in Betracht:

a) Das Schulgeld-Soll betrdgt fiir das Schul-
jahr 1950 je Schiiler 50 DM. Befreiung be-
ziehungsweise Erméfigung darf insoweit ge-
wéhrt werden, daB 75 Prozent des gesamten
Schulgeldsolls der Schule nicht unterschritten
werden. Fiir die staatlichen Mittelschulen wird
mit Riicksicht auf die hier herrschenden beson-
deren Verhiltnisse ein Herabgehen bis zu 50 Pro~
. zent des Schulgeldsolls zugelassen.

b) Die Schulgeldbefreiung fiir Kinder der Hei-

matvertriebenen aus dem Osten wird auf den

- nach Buchstabe a zugelassenen Befreiungs- und
ErmiBigungsrahmen nicht angerechnet.

Es wird also der Rahmen noch weiterhin ausge-
dehnt.

2. Gegen weitere Stundung des Riickstandes:
September bis Dezember 1950 in der Weise, dal.
die Schulgeldnachholung bis Ende des Schuljah~
res 1950/51 ausgedehnt wird, besteht keine Er-
innerung. Die nach Abschlufl der Biicher am 31.
Mairz 1950 eingehenden Schulgelder, die im Rech~
nungsjahr 1950 fillig gewesen wéren, sind im
Rechnungsjahr 1951 zu vereinnahmen.

3. Von der nachtriglichen Einhebung des
Schulgelds fiir Schiiler, die im September bis
Dezember 1950 die Schule verlassen haben, kann
Abstand genommen werden.

Ich glaube, wir haben damit allen Einwendungen
im weitesten Umfange und Wohlwollend Rechnung

‘getragen. . -

[

Vizeprisident Hagen: Ich mochte dem Landtag
vorschlagen, folgendes zu beschlieBen:

Mit der Erklirung der Staatsregierung sind der

vorliegende Antrag des Haushaltsausschusses und

die hierzu einschligigen Eingaben erledigt.

(Dr. Hundhammer: Einverstanden! — Abg.

Dr. Wiillner: Zur Geschéftsordnung: Ich habe
mich noch zum Wort gemeldet.)

— Wollen Sie nicht darauf verzichten?

(Abg. Dr. Wiillner: Ich mochte nicht darauf
verzichten!)

,— Nachdem der Herr Abgeordnete Dr' Wiillner

nicht auf die Wortmeldung verzichtet, schlage ich
vor, ihn sprechen zu lassen.

Dr. Wiillner (DG): Hohes Haus! Ich werde sehr
kurz zu der Sache sprechen; denn ich habe keines-
wegs die Absicht, die Herren aufzuhalten.

Aber ich méchte doch einiges betonen, was mir
in dieser Stunde durchaus wichtig erscheint. Es
war sehr dankenswert, dafl der Herr Kultusmini-
ster hier 6ffentlich erkldrt hat, daB er dem Drén-
gen der Presse, dem Dringen der Offentlichkeit
und dem Dréngen der breiten Masse Rechnung ge~
tragen und in der Praxis das einigermafBien zu be-
seitigen versucht hat, was man auf dem Wege der
Gesetzgebung Versiebt hat. Es steht eindeutig fest,
daB der Beschluf, der im November des Vorjahres
hier mit einer glatten Mehrheit gefait wurde, kein
gliicklicher Beschlufl war. Man hat also wenigstens
so weit, als es sich um eine Riickwirkung handelt,
diesen BeschluB}, wenn auch nur zum Teil, aufge-
hoben. “

Worum es den Antragstellern — dem Herrn®
Kollegen Dr. Strosche genau so wie mir — ging,
das war die Feststellung, dafl es mit einer Demo-
kratie und mit dem Gedanken, der dem Grund-
gesetz zugrunde liegt, villig unvereinbar ist, auch
da, wo keinerlei staatspolitische Notwendigkeit be-
steht, Gesetze mit so weit rlickwirkender Kraft zu
schaffen, wie dies im November geschah. Vier Wo-
chen nach Beginn der Wirksamkeit dieses Land-
tags, am 28. Dezember 1950, wurde das Anderungs-
gesetz verkiindet.

Es war eine Eigenschaft, die man nicht mit Un-
recht dem ,tausendjdhrigen“ Reich nachsagt, daB
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{(Dr. Wiillner [DG])

es Gesetze mit ruckw1rkender Kraft geschaffen

hat. Ich wiirde es sehr begriifen, wenn man dem
Vierten Reich nachsagen wiirde, da} es mit diesem
Brauch aufthdrte und dafiir sorgte, dafl es nur Ge-
setze gibt, die auch der einfachste Staatsbiirger
frift. . N

(Heiterkeit und Widerspruch bei der CSU).

— Ich sagé das hier mit Absicht, ich verwende
"diesen Ausdruck Hfrifit* und er ist in diesem Fall
-erlaubt,

(Widerspruch bei der 'CSU. — Glocke des
Prisidenten)

denn der Staatsbiirger mufi ja das fressen, was
ihm geboten wird. So ungefihr war es nimlich
zu deuten, als es hiel: , Wir kénnen nichts machen,
wir miissen die Dinge so hinnehmen.“ Ich hitte
also auch ,hinnimmt“ sagen konnen. — Er schluckt
“.und frifit den Bissen sehr ungern, daB} er riickwir-
kend vom 1. September ab fiir vier Monate nach-
traglich etwas zahlen muB. Ich glaube, Herr Kol-
lege, wenn Ihnen heute eih neues Gesetz vorge-
legt wiirde, das Ihnen nachtriglich irgendeine
Steuerleistung riickwirkend fiir vier Monate ,be-
. schert”, dann wlirden Sie genau so wenig erfreut
sein wie die Elternbeiriite auch.

" (Abg. Dr. Hundhammer: Das stimmt nicht.
Das war ja schon bei Beginn des Schuljahrs
: " bekannt gewesen!)

— Dart ich Thnen eines sagen, Herr Dr. Hundham-
‘mer: ‘Bei Beginn des Schuljahrs bestand absolute
Schulgeldireiheit; denn sie ist am 31. August 1950
mit Threr Stimme in Kraft gesetzt worden, woran
ich Sie erinnern darf.

" (Abg. Dr. Hundhammer: Aber es war be-
kanntgemacht worden, daB} das Schulgeld ab .
1. September voraussichtlich wieder emge-

fiihrt wiirde!)

— ", Voraussichtlich wieder eingefithrt wiirde“ ist
sehr schén. Dazu darf ich Thnen ein kurzes Bei-
spiel sagen: Wenn heute jemand stirbt, ist er fiir

uns-alle tot. Wenn ich-ihm vier Monate spéter eine .

Spritze gebe, kann ich ihn damit vielleicht schein-
‘bar wieder lebendig machen;
ein solches Scheingebilde heraus wie das, als des-
sen Vater Sie sich offenbar bekennen.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Hundhammer: Das
bleibt das ganze Jahr lebendig!)

Obwohl Sie in der Sitzung des Ausschusses
waren, glaube ich annehmen zu diirfen, Herr
Dr. Hundhammer, daf3 Sie die beiden Antriige, so
klar sie gefaBt waren, doch nicht klar genug ge-
lesen haben. Es hat sich fiir uns nicht darum ge-
handelt, das Gesetz, das ich jetzt nur am Rande
als eine unmogliche MiBgeburt bezeichne, aufzu-
heben, sondern darum, die Folgen zu beseitigen,
die sich daraus ergeben, daB das Gesetz riickwir-
kend vom 1. September ab ins Leben gerufen
wurde, wozu Sie mitgeholfen haben.

(Abg. Dr. Hundhammer: Das hat der ganze
Landtag beschlossen!)

‘dann kommt aber

— Jetzt wollen Sie sich auf das Kollektiv berufen.
Im Ausschul haben Sie aber gesagt: Das ist ein
Gesetz, das mit unseren Stimmen beschlossen wor-
den ist, und wir kénnen es nur dann beseitigen,
wenn Sie uns nach Artikel 79 der bayerischen Ver-
fassung die Mittel zeigen, die zum Ausgleich des:
durch eine Beseitigung des Gesetzes entstehenden
Einnahmeausfalls notwendig sind.

(Abg. Zietsch: Kollege Dr. Hundhammer,
die ‘sozialdemokratische Fraktion hat gegen
das Gesetz gestimmt!)

— Das haben wir dankbar begriifit. -

(Abg. Dr. Hundhammer: Weil die Mittel ge-
fehlt haben, wurde das Gesetz seinerzeit be-
schlossen!) '

— Wenn Sie das weiterspinnen, diirfen wir, weil
dem bayerischen Staat auf hundert anderen Ge-
bieten auch Mittel fehlen, annehmen, da Sie uns
noch mehr solche riickwirkende Gesetze bescheren
werderi. Fiir diese Aussicht wiirden wir danken!

(Abg. Dr. Hundhammer: Sie haben die Etat-
beratungen nicht mitgemacht; sonst wiirden
Sie nicht so reden!)

— Ich hatte Gelegenheit, an diesen Beratungen
weitgehend teilzunehmen. Im {iibrigen nehme ich

.gerne einen Ordnungsruf des Herrn Prisidenten

entgegen, aber nicht den IThren.

(Abg. Dr. Hundhammer: Aber die Rlcht1g—
stellung von mir miissen Sie entgegen-
nehmen!)

— Wenn Sie eine Richtigstellung bringen wollen,
wird Thnen nachher Gelegenheit dazu geboten wer-
den. Im iibrigen hatte ich mich deshalb rechtzeitig
zum Wort gemeldet, weil ich merkte, daB Sie die
Debatte iiber dieses Thema wieder einmal abwiir-
gen wollten. '

(Oho! bei der CSU)

Wir haben uns gerade im AusschuB3 dariiber ge-
freut, wie zum Beispiel der Herr Kollege Dr. La-
cherbauer und eine ganze Reihe anderer Herren
der verschiedensten Fraktionen die Debatte mit-
grofiter Sachlichkeit gefiihrt haben. Ich habe mich
gefreut, daB ein Kollege von .der SPD auf das Gut-
achten von Herrn Dr. Vogler hinwies, der ein-
deutig dargelegt hat, daBl dieses Gesetz zweifellos
verfassungswidrig ist. Wir werden. vielleicht noch
Gelegenheit haben, hier in diesem Hause -zur
Kenntnis zu nehmen, daB die Verfassungswidrig-
keit des Gesetzes vom Verfassungsgerichtshof
ebenfalls festgestellt wird. Das auch nur am
Rande!

Gerade weil uns daran lag, der hier betroffe-
nen Offentlichkeit zu helfen, haben wir auch den
Vermittlungsvorschlag mit unterstiitzt, der dan-
kenswerterweise von Herrn Dr. Lacherbauer ge-
macht wurde. Aus diesem unserem Schritt und aus
diesem Schritt des Herrn Kollegen Dr. Strosche
wollen Sie, bitte, alle ersehen, daB uns an der
Sache lag. An der Sache liegt uns auch hier, wenn
wir das hochste Interesse daran haben, daBl in
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(Dr. Wiillner [DG])

einem, angeblich demokratischen Staat wirkliche
Demokratie in jedem Falle zur Tat wird.

(Beifall bei der DG)

Vizeprisident Hagen: Das Hohe Haus war vor-
her mit meinem Vorschlag einverstanden. Um aber
allen Eventualititen aus dem Wege zu gehen,
mochte ich doch noch {iber den AusschuBantrag ab-
stimmen lassen.

Wer flir den Antrag des Ausschusses ist, wolle

sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-

_probe. — Ich stelle die einmiitige Zustimmung des
Hauses fest. R R

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaushalt
zum Antrag des Abgeordneten Ortloph betref-

fend Bereitstellung von ausreichenden Mitteln

fiir Zwecke des StraBenbaues in Bayern im
Haushalt 1951 (Beilage 225).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ort-
. loph. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

" Ortloph (CSU), Berichterstatter: Mitglieder des -

Bayerischen Landtags! In der 5. Sitzung des Staats-
haushaltsausschusses wurde der Generalplan fir
den Bau der bayerischen StaatsstraBen erdrtert.
Gelegentlich dieser Besprechung wurde vom Herrn
Staatssekretdr Fischer erklidrt, daf im Rahmen
eines Zehnjahresplans jéhrlich mindestens not-
wendig sind fiir den Straflenbau 66,5 Millionen
und fiir den Brlickenbau 4,5 Millionen, .also zu-
sammen jéhrlich mindestens 71 Millionen D-Mark.
Der Vertreter des Finanzministeriums
teilte mit, daB fiir ‘diesen Zweck lediglich die
Mittel, die die Kraftfahrzeugsteuer erbringt, im
Gesamtbetrag von 60 Millionen D-Mark zur Ver-

. figung stehen. Der Vorsitzende des Staats-
haushaltsausschusses, Abgeordneter Dr. Hundham-
mer, und ich als Berichterstatter haben
festgestellt, daB es unmoglich ist, mit diesen ge-
ringen Mitteln die so dringend notwendigen Re-
paraturen an unseren Straflen durchzufiihren, um
so weniger als, wie der Vertreter des Finanzmini-
steriums noch bekanntgab, aus diesem Betrag von
60 Millionen D-Mark aus der Kraftfahrzeugsteuer
auBerdem noch die Kosten der StraBenverwaltung
gedeckt und die Zuschiisse an die Gemeinden ge-
geben werden sollen.

(Abg. Wimmer: Es hat geheiflen, im Jah-
re 1951 sind es 65 Millionen!)

Es ist infolgedessen notwendig, auch noch weitere
Haushaltsmittel zur Verfligung zu stellen.

Aus diesem Grunde wurde der Antrag gestellt,
der Thnen auf Beilage 225 vorliegt. Er lautet:

- Die Staatsregierung wird ersucht, bei der Auf-
stellung des Staatshaushalts 1951/52 fiir Zwecke
des Straflenbaues in Bayern auBler den Mitteln
aus der Kraftfahrzeugsteuer nach Moglichkeit
weitere Haushaltsmittel bereitzustellen.

Dieser Antrag wurde im Haushaltsausschufl an-
genommen. Ich bitte Sie, dem AusschuBbeschluf8
beizutreten.

Vizeprésident ‘Hagen: Wortmeldungen liegen
nicht vor. Wir stimmen ab.

Wer fiir den AusschuBantrag ist, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ich stelle einmiitige Zustimmung fest.

Im Anschlufi daran rufe ich auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Antrag der Abgeordneten Ortloph
und Zietsch betreffend Bereitsteliung von
Mitteln im Haushalt 1951 zur Verstaatlichung
der Berufsfachschule fiir Maschinenbau in
Landshut (Beilage 226).

In Verbindung damit

DPringlichkeitsantrag des Abgeordneten Zietsch
betrefiend Verstaatlichung der Meisterschule
fiir Steinbearbeitung in Wunsiedel (Bei-
lage 242).

Die Dringlichkeit des letztgenannten Antrags wur-
de vom Altestenrat in seiner Sitzung vom 28. Fe-~
bruar 1951 anerkannt.

Uber die Verhandlungen des Haushaltsausschus-
ses berichtet der Herr Abgeordnete von Haniel-
Niethammer. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

von Haniel-Niethammer (CSU), Berichterstatter:
Dem Haushaltsausschuf3 lag am 22. Februar 1951
ein Antrag der Abgeordneten Ortloph und Zietsch
betreffend Bereitstellung von Mitteln im Haus-
halt 1951 fiir die Ubernahme der Berufsfachschule
fir Maschinenbau in Landshut durch den bayeri-
schen Staat vor. Der Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Haushalt

des Staatsministeriums fiir Unterricht und Kul-

. tus (Epl. V) fir das Rechnungsjahr 1951 bei
Kap. 442 auch den erforderlichen Betrag fiir die
Berufsfachschule fiir Maschinenbau in Landshut

einzusetzen. ' '

Der Berichterstatter erinnerte daran,
daB sich der Haushaltsausschufl des vorigen Land-
tags bereits eingehend mit der Ubernahme dieser
Berufsfachschule - durch den Staat befaBt wund
fiir sie ausgesprochen hat, daBl aber aus Versehen
ein formeller BeschluB3 unterblieben ist. Die Schule
in Wunsiedel, mit der sich der Haushaltsausschufl
gleichzeitig befaBt hatte, sei vom Staat schon {iber-
nommen. )

Abgeordneter Zietsch machte darauf auf-
merksam, dafl die vom vorigen Haushaltsausschuf3
einmiitig beabsichtigte Ubernahme der Schule am
1. April 1951 wirksam werden sollte. Der Unter-
schied zwischen den bisher der Schule gewihrten
staatlichen Zuschiissen und den nach der Uber-
nahme durch den Staat entstehenden Kosten werde
sich auf etwa 35000 DM belaufen. Auch der da-
malige Unterrichtsminister habe die Ubernahme
beflirwortet. Es handle sich um die einzige Schule
dieser Art in Bayern. Die Ubernahme durch den
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r(von I-Iamel-Nlethammel [CSU])

@

Staat solle endlich die Unklarhelt tiber den Trager
der Schule bese1t1gen

- Der HaushaltsausschuB hat beschlossen, diesem
Antrag zuzustimmen. Ich bitte das Hohe Haus, dem
BeschluB des Ausschusses beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Wortmeldungen liegen
" nicht vor. Ich lasse iiber den Antrag-auf Verstaat-
lichung der Berufsfachschule fiir Maschinenbau in
Landshut abstimmen. -Wer fiir diesen Antrag ist,
"mbge sich vom Platz erheben. — Danke. Gegen-
probe! — Ich stelle die einmiitige Zustlmmung
. fest.

(Abg. Bezold: Herr Dr. Schwalber ist da—
gegen! — Staatsminister Dr. Schwalber mel-
det sich zum Wort.)

— Bitte, Herr Staatsminister Dr. Schwalber!

Dr. Schwalber, Staatsminister: Ich darf zur
Klarstellung bemerken, daBl es sich nicht um die
Ubernahme der ‘Maschinenbauschule in Landshut
auf den Staat, sondern darum handelt, dafl im
Haushalt des -Staatsministeriums fiir Unterricht
und Kultus fiir das Rechnungsjahr 1951 die erfor-
derlichen Betrége eingesetzt werden.

Vizeprisident Hagen Imm wesentlichen wird es
auf dasselbe hinauskommen.

Dr. Schwalber, Staatsminister: Ich werde dazu
spéter noch eine Erkldrung abgeben.

Vizeprisident Hagen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Zietsch..

Zietsch\ (SPD): Méine Damen und Herren! Es
ist im Falle’ der Meisterschule fiir Steinbearbeitung
in Wunsiedel/Ofr. seinerzeit im AusschuB dasselbe

MiBgeschick hinsichtlich der formellen Beschluf3~

fassung passiert, wie es hier bereits vom Bericht-
erstatter beziiglich der Maschinenbauschule in
Landshut festgestellt werden mufite. Ich habe vor-
gestern erst Mitteilung bekommen und mich im
Ministerium vergewissert, daB der gleiche formelle
Fehler vorliegt. Deswegen mufite ich diesen An-
trag, den ich bereits am 26. September 1950 ein-
gebracht hatte, wiederholen, und ich bitte Sie, in
gleicher Weise diesem Antrag zustimmen, weil die
gleichen Voraussetzungen vorliegen.

Vizeprﬁsident Hagen: Herr Staatsminister Dr.
Schwalber hat das Wort.’

Dr. Schwalber, Staatsminister: Hohes Haus! Das
. Kultusministerium hat an sich gegen diese beiden
Antrége nichts einzuwenden. Wir schliefen uns

der hier vorgetragenen Auffassung im-vollen- Um--

fang an. Was aber die Sache selbst betrifft, so
werden wir — das méchte ich heute schon ankiin-
digen — im HaushaltsausschuB3 auf die Gefahren
hinweisen, die daraus entstehen, dafl nun ein Weg
beschritten wird, dessen Ende man nicht absehen

kann. Wir kennen bereits die ersten Wellenbewe~
gungen, die auf diesem Gebiet eingesetzt haben.
Es steht zu befiirchten — bei uns im Kultusmini-
sterium liegen bereits eine Reihe #hnlicher An-
trige vor —, ‘daB ein groBer Teil der bisher von
den Kommunen betriebenen Schulen auf den Staat
iibergehen soll. Es handelt sich dabei nicht nur um
eine haushaltsrechtliche, sondern, ich mé&chte fast
sagen, um eine verfassungsrechtliche Angelegen-~
heit; denn wenn in diesem AusmaB das Schulwe~
sen auf den Staat iibergeht, wird allméhlich die
Bestimmung des Artikels 83 der bayerischen Ver-
fassung, der das Schulwesen als eine Angelegen=
heit der Gemeinden erklirt, immer weiter durch-
16chert. '

(Zuruf: Betrifft nur die Volksschulen!) |

— Nicht nur die Volksschulen, sondern auch die
Berufsschulen! Jedenfalls lag es im Sinne des Ver-
fassunggebers, das Schulwesen; soweit es nicht
unbedingt vom Staat betrieben werden mufB, im
eigenen Wirkungskreis der Gemeinden zu belas-

 sen. Unsere Mittelschulen sind seinerzeit zum gro-

Ben Teil aus den Kreisen hervorgegangen. Ich
erinnere an die Kreisrealschulen, die wir noch vor

20 und 30 Jahren hatten. Es sind die letzten Reste,

die hier allmé&hlich beseitigt werden.

Ich méchte das Hohe Haus heute nicht mit Ein-
zelheiten behelligen, aber ich halte es fiir meine
Pflicht, darauf hinzuweisen, daB hier ein’ Weg be-
schritten wird, der uns in einem Vierteljahr ganz.

erhebliche haushaltsrechtliche Schwierigkeiten be~

reiten wird, zumal sich das Finanzministerium
heute schon jeder Stellenmehrung fiir den kiinf-
tigen Haushalt widersetzt. Gegen die beantragte
Einsetzung des erforderlichen Betrags in den Haus~
halt bestehen unsererseits keine Bedenken.

Vizeprisident Hagen: Ich lasse abstimmen, Wer
fiir den Antrag Zietsch auf Beilage 242 ist, den’
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Ich stelle auch hier die
e1nmut1ge Zustimmung des Hauses fest.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt zum Antrag des Abgeordneten Kiene und
Fraktion betr. Abstandnahme von der Einfith~
rung der SiiBwarensteuer in der beabsichtigten
Form (Beilagen 227, 154).

Berichterstatter ist im Einvernehmen' mit dem
Herrn Abgeordneten Dr. Eckhardt Herr Abgeord-
neter Dr. Huber. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Huber (SPD) Berichterstatter: Meine Damen
und Herren, Hohes Haus! Es handelt sich um den
Antrag Kiene und Genossen betr. Abstandnahme
von der seitens der Bundesregierung beabsichtig-
ten SiliBwarensteuer. Es liegen dazu auch zwei
Ein ga ben beteiligter Wirtschaftskreise vor, die
sich in derselben Richtung bewegen.

Berichterstatter war Dr. Eckhardt, Mitberichter;
statter Dr. Huber.
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Der Berichterstatter gab den wesent-
lichen Inhalt der Eingabe des Landesverbandes des
-bayerischen Konditorenhandwerks bekannt, der
von der geplanten SiiBwarensteuer eihe Vernich-
tung der kleineren und mittleren Betriebe be-
fiirchte, ohne daB die erhoffte Steuer einginge.
Eine starke Verminderung der dort beschiftigten
Personen sei zu befiirchten. Die gleiche Befiirch-
tung hege die Eingabe des GroBhandels, der auch
darauf hinweist, dal die Sinnlosigkeit der geplan-
ten Steuer schon daraus hervorgehe, daf3 im Ja-
nuar Millionenbetrdge fiir die Einfuhr ausléndi-
scher SiiBwaren freigegeben worden seien.

Neben dem Antrag Kiene war ein dem Sinne
nach gleichlautender Antrag der Deutschen Ge-
meinschaft eingegangen, der mitberaten wurde.

Der Berichterstatter machte geltend, daB tatséch~
lich mit einer starken Umsatzverminderung und
einem Riickgang in der Beschiftigungsziffer ge-
rechnet werden miisse. Dagegen werde sich der
Schmuggel und der schwarze Markt verstérken.
Die SiiBwaren seien kein Luxus, sondern ein Volks-
nahrungsmittel. .

Der Mitberichterstatter empfahl die
Annahme des Antrags unter Einfligung des Wor-
tes ,,nachdriicklich®“ nach den Worten , beim Bund®.
Wenn die vom Bund fiir die Steuer gegebene
Begriindung (Zuckermangel) richtig sei, so beweise

. das, daBl die ganze Importpolitik falsch sei. Eine
verfehlte Importpolitik k6nne man aber nicht durch
eine Steuer gutmachen. Die Folge der Steuer wer-
de vermehrter Schmuggel und Schwarzhandel und
die Zunahme der heimlichen, unappetitlichén und
unhygienischen Herstellung von SiilBwaren sein.
Das zu erwartende Steueraufkommen werde nur
einen kleinen Teil des veranschlagten Betrages
‘ausmachen. Es liefen sich wohl bessere Steuer-
quellen finden.

Die Regierungsvertreter teilten die Be-
denken des Ausschusses gegen die geplante Steuer,
und zwar sowohl der Vertreter des Finanzministe-
riums wie derjenige des Wirtschaftsministeriums.

Der Antragsteller Kiene wiés darauf hin, daf§
sich bis jetzt 15 groBe Verbinde. der Wirtschaft

gegen diese Sondersteuer gewendet hitten. Der

Zuckerverbrauch in Deutschland liege viel nied-
riger als in den umliegenden Lindern. Die Zucker-
produktion sei auch durch vermehrten Anbau von
Zuckerriiben im Steigen.

Abgeordneter Ortloph hob die Gefihrdung
der in den einschligigen Betrieben titigen Beschif-

tigten hervor und warnte vor dem Schwarzhandel

Abgeordneter Bezold wandte sich ebenfalls
gegen die Sondersteuer; den Nutzen habe der

Schwarzhandel, die Herstellung der Siiwaren’

werde sich ins Ausland verlagern.

Auch Abgeordneter G&éttler sprach sich mit
denselben Bedenken wie die librigen Redner gegen
die Steuer aus.

Der Berichterstatter folgte bei seinem
Antrag den in der Debatte ausgesprochenen An-
regungen, womit der Antragsteller Kiene ein-
verstanden ‘war. -

Bei zwei Stimmenthaltungen wurde der Antrag
in folgender Fassung angenommen:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
nachdriicklich darauf hinzuwirken, dafl die Ein-
fithrung einer SiiBwarensteuer nicht in der be-
absichtigten Form durchgefiihrt wird. SiiBwaren -
sind von der Besteuerung auszunehmen, wenn
sie als zus#tzliche Lebensmittel ~angesprochen
werden miissen.

Ich bitte das Hohe"Haus,’ dem AusschuBbeschluf

" beizutreten.

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wir stimmen ab.

Wer fiir den AusschuBantrag ist, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Ich stelle die einhellige Zustim-
mung des Hauses fest.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Schreiben des Verfas-
sungsgerichtshofs betrefiend Antrag von Georg
Simon in Rehau/Ofr. auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit des Zweiten Gesetzes zur
Ubertiihrung der bei der politischen Befreiung
titigen Personen in andere Beschiftigungen
vom 18, September 1950 (GVBL S. 203) —
Beilage 223 ~—,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Be-
zold. Ich bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Bezold (FDP), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Bei der Beratung im AusschuB} fiihrte
der Berichterstatter am 21. Februar 1951

aus: In seiner — nach dem Schreiben des Prési-
denten des Verfassungsgerichtshofs vom 22. Ja-
nuar 1951 — berichtigten Klage vom 15. Ja-

nuar 1951 beantragte Georg Simon die Feststel-
lung der Verfassungswidrigkeit des Zweiten Ge-
setzes zur Uberfithrung der bei der politischen.
Befreiung tétig gewesenen Personen in andere Be-
schiftigungen vom 18. September 1950. Er begriin-
dete diesen Antrag mit der Behauptung, durch
das Erste Uberfiihrungsgesetz vom 27. Mirz 1948
sel den Zusicherungsinhabern ein Grundrecht ein-
gerdumt worden. Der Zusicherungsinhaber habe
durch dieses Gesetz ein Recht auf Weiterbeschif-
tigung zugesprochen erhalten und sich nur auf
eigenen Antrag abfinden lassen miissen. In § 2 des
Gesetzes vom 18. September 1950 sei bestimmt,
dafl diese Abfindung auch' ohne Zustimmung des
Zusicherungsinhabers stattfinden kénne. Dadurch
sei ein durch Artikel 98 der Verfassung gewihr-
leistetes Grundrecht rechtswidrig eingeschrinkt
worden.

-Die Ausfiihrungen des Antragstellers lieBen nicht
klar erkennen, welches Recht im Sinne des Ar-
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tikels 98 der Verfassung der Antragsteller als
verletzt ansehe. Man konnte daran denken, daB
«das BEigentumsrecht nach Artikel 103 als verletzt
zu erachten sei, . wenn man unter das Eigentum
auch jene obligatorischen Anspriiche zihle, die das
‘Uberfithrungsgesetz vom 27. Mirz 1948 den Be-
Techtigten zuspricht. Man konne weiter den Ar-
tikel 118 der Verfassung anziehen, wonach vor
dem Gesetz alle gleich sind und jeder auf gleiche
Weise den Schutz der Gesetze geniefit. Dem Stand-
punkt des Antragstellers, die Vorschriften des
‘Ersten Uberfiihrungsgesetzes seien ein Grundrecht
im Sinne der Verfassung, konnte héchstens inso-
weit beigetreten werden, als dieses Grundrecht
darin bestédnde, dafl den bei der Entnazifizierung
Beschiftigten durch das Gesetz ein Recht zugespro-
chen werde, vor den nachteiligen Wirkungen ihrer
Beschidftigung geschiitzt zu sein. Die Art dieses
Schutzes miisse aber wohl dem Gesetzgeber {iberlas-
sen bleiben, und wenn sie durch ein spiteres Gesetz
gleichmi#Big fiir die ganze Gruppe der Berechtigten
gedndert worden sei, so kénne nicht wohl von einer
Anderung gegeniiber einzelnen dieser Gruppe
'so gesprochen werden, als ob sie den Artikel 118
der Verfassung verletze. Wollte man sich diesem
Standpunkt anschliefien, so miite jede Anderung
-der Héhe der Beamtengehilter, die von einem be-
stimmten Zeitpunkt ab erfolge, als eine die Ver-
fassung verletzende MaBnahme angesehen wer-
den. Bekanntlich seien solche Anderungen wieder-
holt erfolgt, ja, das Reichsbesoldungsgesetz sehe in

seinem § 39 Absatz 2. Anderungen der durch dieses

‘Gesetz geregelten Dienst- und Versorgungsbeziige,
ebenso Anderungen der Einreihung der Beamten in
‘Gruppen der Besoldungsordnung ausdriicklich vor.
Auch wenn man sich aber auf den Standpunkt
stellen wollte, daB die obligatorischen Anspriiche
des Ersten Uberfithrungsgesetzes durch Artikel 103
der Verfassung geschiitzt seien und insoweit als
Eigentumsrechte anerkannt werden miiten, wiir-
de das Zweite Uberfiihrungsgesetz an der Tatsache
des durch den Begriff des Eigentums geschiitzten
Anspruches nichts &ndern, und nach diesem Ge-

sichtspunkt ergebe sich keine Moglichkeit, die Be-

stimmungen des Zweiten Uberfithrungsgesetzes
als verfassungswidrig zu erkliren.

In der 164. Sitzung des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen vom 4. September 1950 sei
bereits tiiber. die 'verfassungsrechtlichen \Fragen
ausfiihrlich gesprochen worden. Der Landtag habe
sich in seiner 178. &ffentlichen Sitzung vom 7. Sep-
tember 1950 nach den Ausfithrungeri des Vertreters
der Regierung, Ministerialdirektors Dr. Ringel-
mann, der Auffassung angeschlossen, daB die An-
derung des Gesetzes- keinen Eingriff in verfas-
sungsrechtlich gewihrleistete Rechte bedeute.

Der Berichterstatter beantragte, aus . diesen...|-

Griinden die Klage des Georg Simon abzuweisen.
GemdB § 16 des Gesetzes iiber den Verfassungs-
gerichtshof sollte auf eine miindliche Verhandlung
verzichtet werden. Sollte aber dennoch auf Antrag
des Antragstellers eine solche stattfinden, so wire

als Vertreter des Landtags der Berichterstatter zu
benennen. :

Der Mitberichterstatter, Abgeordneter
Zietsch, hob hervor, nur die Mehrheit des Land-
tags habe diesem Gesetz zugestimmt. Es stehe da-
hin, inwieweit der Antragsteller Griinde vortragen
kénne, die den Verfassungsgerichtshof veranlas-
sen kdnnten, eine Entscheidung 'in seinem Sinn zu
treffen, An sich bestehe nach dem Ersten Uber-
filhrungsgesetz fiir die Zusicherungsinhaber ein
Anspruch so lange, bis er erfiilllt werden kénne.
Die Zahlung des Ubergangsgeldes bis zu 18 Mona-~
ten sei nur fiir die Zeit bis zur Anstellung gedacht
gewesen, Da 1300 Zusicherungsinhaber noch nicht

" untergebracht werden konnten, habe man sich

lberlegt, ob man nicht aus sozialen Griinden eine
Verldngerung der Zahlung vornehmen sollte, Durch
den § 2 Absatz 3 sei nun aber der Beschiftigungs-
anspruch allen diesen Leuten genommen worden.
Der Verfassungsgerichtshof werde zu entscheiden
haben, ob nach Artikel 103 ein Recht an einer
Sache bestehe. Seiner Ansicht nach sei eine An-
derung durch das Zweite Uberfilhrungsgesetz nicht
gleichmé&Big fiir die ganze Gruppe erfolgt. Man
koénne den Leuten nicht zumuten, auf ihren An-’
spruch zu verzichten.

Der Berichterstatter betonte demgegen-
iiber, es handle sich hier darum, die Ansicht der
Mehrheit des Landtags gegeniiber dem Antrag-
steller vor dem Verfassungsgerichtshof zu ver-
treten. Der Landtag kénne wohl nicht zugeben,
daB er mit diesem Zweiten Uberfithrungsgesetz
ein Unrecht begangen habe. Nach seiner Ansicht
sei dies auch nicht der Fall. Der Schriftsatz an den
Verfassungsgerichtshof koénne also nur so abge-
faflit werden, dafl der Landtag seinen friiheren
Standpunkt aufrechterhalte. Diesen Standpunkt
miisse auch der Vertreter des Landtags bei einer
eventuellen miindlichen Verhandlung einnehmen.

Der Vorsitzende verwies auf die Schwie-
rigkeit der Situation, in der sich der Landtag ge-
geniiber den Leuten, die sich fiir die Entnazifizie-
rung zur Verfligung gestellt hitten, befunden
habe. Er rdumte ein, daBl insbesondere fiir die Ge-
meinden durch den Abbau der Wirtschaftsimter
usw. die Lage schwierig war. Anderseits stiinden
aber die Zusicherungsinhaber zum grofien Teil vor
dem Nichts. Es miisse fiir jene, die noch nicht un~
terkommen konnten, unter allen Umstinden etwas
geschehen. Im vorliegenden Fall miisse man jedoch
der Verfassungsbeschwerde ihren Lauf lassen. )

Der Mitberichterstatter bemerkte, er
sei sich iiber die formelle Behandlung durchaus
klar. Selbstverstindlich miisse die Landtagsmehr-
heit ihre Auffassung dem Verfassungsgerichtshof
gegeniiber vertreten.

Abgeordneter K no tt erwidhnte, der Staat habe
die brauchbaren Leute eingestellt und die Einstel-
lung der anderen den Kommunen als Pflichtsoll
auferlegt, was den Widerspruch des Mitberichter-
statters hervorrief; die Schwierigkeit der Unter-
bringung liege in der mangelhaften Eignung.

Abgeordneter Dr. Lacherbauer warf die
Frage auf, ob es sich nicht auf Grund des ‘Ersten
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Gesetzes um ein subjektives Recht handle, das
definitiv erworben worden sei und sich der Dis-
positionsfreiheit des Dienstherrn entziehe. Er ver-
wies in diesem Zusammenhang auf den Fall
Dr. Zorn und wollte vermieden wissen, dafl die
Meinung entstehe, als wire die Auffassung des
Berichterstatters vollig unbestritten. Es sei durch-
aus nicht gesagt, da der Landtag, wenn das Ge-
setz nochmals zur Debatte gestellt werde, unbe-
dingt an seiner fritheren Auffassung festhalten
miisse. Bei Erlal3 eines Gesetzes kOnne man nicht
ohne weiteres sagen, ob eine Bestimmung verfas-
sungswidrig sei oder nicht. Oft komme man erst
nachtriglich darauf. Er habe in einem Fall auch
schon einmal den Standpunkt vertreten, der Land-
tag moge einrdumen, daB er sich geirrt habe. Der
Standpunkt des Berichterstatters sei aber an sich
durchaus vertretbar.

Abgeordneter Dr. von Prittwitz bemerkte,
dieser Streit der Jyristen nehme die Auseinander-
setzung im Verfassungsgerichtshof vorweg. Dort
miisse unbedingt die der Auffassung der Mehrheit
entsprechende Stellungnahme vorgetragen wer-
den. Andernfalls bliebe nur die eine Mdglichkeit,
das Gesetz selbst zu &ndern.-

Der Berichterstatter gab zu, dafl auch
ihm die getroffene Regelung nicht hundertpro-
zentig gefallen habe. Er bedauerte, daB die Aus-
fuhrungen Dr. Lacherbauers anscheinend seiner-
zeit der Fraktionsdisziplin zum Opfer gefallen
seien. Der Sinn des zweiten Gesetzes sei doch der
gewesen, den Leuten zu helfen. Man habe sich
damals gesagt, wenn man hier Schwierigkeiten
mache, werde man wahrscheinlich das ganze Ge-
setz nicht durchbringen. Wenn es zu diesem Zwei-
ten Gesetz nicht gekommen wire, hitten die Zu-
sicherungsinhaber endlos auf ihre Anstellung war-
ten miissen; denn wo nichts ist, habe eben der
Kaiser sein Recht verloren. Zu dem seinerzeitigen
BeschluB sei es gekommen, weil man befiirchtet
habe, der neue Landtag werde unter Umstéinden
{iberhaupt nichts mehr machen. Eine Reihe von
Zusicherungsinhabern hétten ihm seinerzeit selbst
erklirt, sie wiren zufrieden, wenn ihnen nur
irgendwie geholfen wiirde. Selbstverstédndlich hit-
ten sie dabei zu dem guten Tropfen auch einen
bitteren Tropfen mit in Kauf nehmen miissen, wie
er durch die Streichung der Worte ,mit Zustim-
mung® gegeben sei. Es blieben nur zwei Moglieh-
keiten: Entweder stelle sich der Landtag hinter
sein Gesetz oder er gebe zu, daB er sich geirrt
habe. In letzterem Falle sei die Konsequenz, daB
der Landtag selbst das Gesetz dndern miisse. Da
werde aber die Regierung unter Umsténden er-
kldren, sie mache nicht mehr mit und lasse es beim
ersten Gesetz. Was der Landtag tue, wisse man
aber heute nicht.

Abgeordneter Dr. Lacherbauer rdumte ein,
daB er bis zu einem gewissen Grad bewufit ge-
schwiegen habe. Er selbst sei sich aber auch noch
nicht klar, ob das Gesetz wirklich verfassungswid-
rig sei. Er habe nur Bedenken nach der Richtung

geduBert, daB man die Auffassung vertreten wiir-
de, man habe unbedingt recht. Selbstversténdlich
miisse der Landtag seinen bisherigen Standpunkt
aufrechterhalten. Er mache darauf aufmerksam,
daB, wenn der Landtag das Geésetz &dndere, dies
nur in die Zukunft hinein wirke, wéhrend,- wenn

" der Verfassungsgerichtshof es fiir verfassungswid~

rig erklédre, dies riickwirkende Geltung habe, wie
dies bei der Aufhebung der Verordnung Nr. 113
der Fall gewesen sei. Die englische Rechtsauffas-
sung sei in dieser Beziehung eine ganz andere.

Der Berichterstatter beantragte, den An- -
trag abzulehnen und auf eine miindliche Verhand~-
lung zu verzichten, falls eine solche aber statt~
finden solite, ihn: als Vertreter des Landtags zu

benennen.

Der Mitberichterstatter hielt seine Be~
denken aufrecht. — Der Antrag des DBerichter-
statters wurde schlieBlich mit 9 gegen 8 Stimmen
angenommen. '

Thnen den Schriftsatz an den Verfassungs-
gerichtshof selbst zu verlesen, darauf darf ich ver-
zichten, weil er fast wortwortlich in dem enthalten
ist, was ich bereits in meinem Bericht ausgefiithrt
habe. — Ich bitte Sie, sich dem Beschlufl der Mehr- .
heit des Ausschusses anzuschlieBen. i

Vizeprisident Hagen: Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir stimmen ab. Wer flir den Antrag des Be-
richterstatters ist, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben. — Ich hitte um die Gegenprobe. — Ich
stelle die Zustimmung des Hauses fest.

Wir haben den Tagesordnungspunkt

Wahl der Beisitzer zu den Beschwerdeaus~
schiissen bei den Aullenstellen des Landes-
amtes fiir Soforthilie (Beilage 146)

zuriickgestellt, bis mir die Vorschlége unterbreitet
werden. Wir kénnen ihn nunmehr behandeln, da
mir die Vorschlige in einer Liste vorliegen. Diese:
Liste ist das Ergebnis interfraktioneller Beratun-
gen; alle Fraktionen sind also damit einverstanden.
Wenn das Hohe Haus zustimmt, lese ich nur die-
Namen vor. .

(Abg. HauBleiter: Ich bitte ums Wort; ich
habe mich vorhin schon zu diesem Punkt
gemeldet!)

— Das Wort hat der Herr Abgeordné%e HauBleiter.

HaubBleiter (DG): Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Fiir die Beisitzer in den fraglichen Be-
schwerdeausschiissen ist die Verteilung nach Par-
teien vorgenommen worden. Ich darf dazu fest-
stellen, der Schliissel, nach dem verfahren worden
ist, ist ohne Zweifel ein vo6llig willkiirlicher und
ein vollig zufdlliger. Er hat keinerlei demokra-
tische Legitimation. Es ist daher eine Abmachung,
der wir uns nicht anschlieBen konnen. Ich darf
hinzufligen, daB wir auch nicht gefragt worden
sind und an Verhandlungen dariiber nicht teilge-
nommen haben. :
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Es gibt nur ein Prinzip, nach dem man hier ver-
fahren kann. In diesen Beschwerdeausschiissen
dreht es sich um die Vertreter der Heimatvertrie-
benen, und da miissen Sie einen bestimmten
Grundsatz anerkennen, wenn Sie demokratisch
verfahren wollen. Das bayerische Landeswahlrecht
ist ein Wahlrecht, das sich sehr stark dem Perso-
nalwahlprinzip anndhert.

(Zuruf: Das ist richtig!)

‘Ohne Zweifel ist es so, daB} sich die Heimatvertrie-
benen selber entschieden haben, welche Heimatver-
tricbene sie im “Parlament zu sehen wiinschen.
Alle Parteien hatten Heimatvertriebene auf ihren
‘Wahlkreislisten aufgestellt, und die Heimatver-
triebenen haben ganz bestimmten Gruppen ihre
Stimme gegeben, das heifit, die Heimatvertriebe-
mnen haben zu ganz bestimmten Gruppen das Ver-
trauen, daBl diese ihnen dienen und ihre Interessen
wahrnehmen. Damit ist’eine demokratische Ent-
scheidung gefallen. .

Wenn Sie liber die Vertretung der Heimatver-
- triebenen in den Beschwerdeausschiissen verhan-
deln, dann kénnen Sie nicht ganz willkiirlich zum
Beispiel die Bayernpartei ausschalten, andere Par-
telen wie die CSU mit 30 Prozent bedenken und
andere wieder mit 10 oder 15 Prozent, ganz zu-
fillig, ganz willkiirlich, ganz ohne jeden demo-
kratischen .Mafistab. Filir die Verireter der Hei-
matvertriebenen in den Beschwerdeausschiissen
gibt es nur eine Legitimation, und das ist. die Ent~
scheidung der Heimatvertriebenen, die sie bei den
‘Wahlen getroffen haben, das heiit, Sie miissen
nach der Verteilung der Sitze der Heimatvertrie-
benen im' Parlament verfahren. Das sind beim
BHE 19, 'bei der SPD 9, .bei der Deutschen Ge-
meinschaft 5, bei-der FDP 2 und bei der CSU
ebenfalls 2. Das ist die demokratische Entschei-
dung, die drauBen gefallen ist; so haben sich die
Heimatvertriebenen entschieden. Die Beschwerde-
ausschiisse kdnnen nur nach diesem demokrati-
schen Modell besetzf werden; alles andere ist eine
zuféllige Entscheidung. Alles andere ist eine nicht
legitimierte Abmachung, und gegen diese nicht
legitimierte Abmachung, die gegen die demokra-
tische Entscheidung der Heimatvertriebenen selbst
{ getroffen worden ist, darf ich hier Einspruch er-
theben. Das heift, wir konnen, da eine Entschei-
“dung getroffen worden ist, meiner Ansicht nach
jetzt nur ein Provisorium schaffen; wir konnen
~nur vorldufig entscheiden. Definitiv mufBl aber der
Schliissel angewandt werden, der der demokrati-
schen Entscheidung der Heimatvertriebenen selbst
entspricht. Deshalb erlaube ich mir, folgenden An-
trag zu stellen.

s

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Zahl der heimatvertriebenen Beisitzer bei
den Beschwerdeausschiissen richtet sich nach der
Zahl der heimatvertriebenen Abgeordneten, die
in den einzelnen Parteien gewédhlt worden sind.

(Widerspruch)

Das ist die einzig mogliche Verteilung der Sitze;
eine andere gibt es nicht.

(Abg. Dr. Baumgartner: Die einzig unmog-
‘ liche!) ' h

~- Nein, Herr Kollege Dr. Baumgartner. Da bei
diesen Beschwerdeausschiissen ja auch Nichtge-
schiédigte vertreten sind: bitte, dort werden ja
Ihre Vertreter sein; denn Sie vertreten ja in sehr
hohem MaBe nichtgeschidigte Gruppen! Da die
Fliegergeschidigtengruppen - vom BFK vertreten
werden, sind die fliegergeschédigten Beisitzer vom
BFKnominiert. Die Heimatvertriebenen haben keine
einheitliche Organisation, und deshalb miissen sie
nach einem eigenen Schliissel vertreten werden.
Da also in den Beschwerdeausschiissen Nichtge-
schiddigte und Fliegergeschidigte nach den ent-
sprechenden Schliisseln vertreten sind, miissen Sie
die Sitze fiir Heimatvertriebene ebenfalls -nach
einem gerechten Schllissel verteilen. Der vorlie-
gende Schliissel ist aber nicht gerecht.

(Zuruf: Die haben auch andere gewihlt,
Einheimische!)

Wenn Sie nach dem Schema verfahren: 30 Prozent
CSU, 30 Prozent BHE, 30 Prozent SPD, 5 Prozent
FDP, 5 Prozent Deutsche Gemeinschaft, so ist das
ein vollkommen willkiirlicher Schliissel. Ich bitte,
mir das zuzugestehen; denn dann kdnnte die Bay-
ernpartei genau so sagen, wie kommt die CSU zu
30 Prozent und die Bayernpartei zu null Prozent?
Das ist kein Schliissel. Sie miissen nach der demo-
kratischen Entscheidung verfahren, die die Hei-
matvertriebenen ‘selber getroffen haben, weiter

® gar nichts! Eine andere Mbglichkeit ist nicht ge-

geben. Ich erlaube mir, diesen Antrag zu stellen.
Er kann meiner Ansicht nach heute nicht bespro-
chen werden; denn es handelt sich um die grund-
sitzliche Frage des Schliissels. Ich darf infolge-
dessen dem Herrn Présidenten vorschlagen, diesen
Antrag dem Ausschufl fiir Angelegenheiten der
Heimatvertriebenen zu iibergeben. Uber diese
Frage des Verteilungsschliissels kann nicht eine

_ zuféllige, willkiirliche Entscheidung getroffen wer-

den, sondern sie muB3 ebenfalls demokratisch legi-

" timiert sein.

Vizepridsident Hagen: Herr Abgeordneter, der
Landtag wird die echte demokratische Entschei-
dung treffen, und zwar wird er zuerst die Ent-
scheidung iiber diesen Antrag und dann i{iber die
Vorschlagsliste treffen. Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Infolgedessen ist die Aussprache
geschlossen. Wir stimmen zuerst liber den soeben
vorgelegten Antrag ab. - '

Wer fiir diesen Antrag des Herrn Abgeordne-
ten HauBleiter und Genossen ist, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ich stelle fest, daB auf echt demokratische Weise
dieser Antrag abgelehnt ist.

In ebenso echt demokratischer Weise lasse ich
nun Uber die Vorschlagsliste abstimmen.
(Abg. HauBleiter: Warum ist der Antrag
nicht entsprechend meinem Antrag an den
Ausschufl {iberwiesen worden?)
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— Herr Abgeordneter, ich bitte, mich nicht weiter
zu unterbrechen.

(Abg. HauBleiter: Sie sind auch nur ein Ab-
~ geordneter! — Abg. Kraus: Soviel Respekt
- hat der Abgeordnete HauBleiter vor seinem

sind fiir:

Oberbayern

Eberhardt v. Herwarth

Hans Severin

Erich v. Thom

Karl Weber, Steuerberater
Richard Holley, Direktor i. R,
Rudolf Riemer -

Ullmann Alois”

Giinzl Maria

Gabert Volkmar
Werner Emil

Posselt Rudolf

Dr. Eilenburg

Albin Hack

Rudolf Hellebrand, Landwirt
Reinhold Honisch
Edelwald Hittl, Professor
Fritz Sandelmann
Gerhard Schuchart

Otto Roth
Kurt Klepfer

Miinchen 42, Wilhelm-Mavyerstr, 5/1
Miinchen, Kriegersiedlung 26
Miinchen, Sendlingerstr. 42/I1

‘Wank, Post Bruckberg, Kreis Freising
Glonn bei Grafing, Kreis Ebersberg
Aichach, Werlbergernstr.

Miinchen, Landwehrstr. 37/1
Miinchen, Landwehrstr. 37/1I
Miinchen, Landwehrstr. 37/11
Miinchen, ‘Goethestr. 64
Miinchen, Lindwurmstr. 88/II
Pullach, Birkenallee 11
Issing, Kreis Landsberg
Schrobenhausen

Neubtting, Kreis Altotting
Garmisch-Partenkirchen, Gsteig 46
Teisendorf, Markiplatz 9
Steinhdring, Kreis Ebersberg

Miinchen 25, Tmplerstr. 23
Neuhaus/Miesbach, Bodenschneidstr, 3

Niederbayern-Oberpfalz

Karl Gross, Oberstleutnant a, D.
Anton Pfluger

Franz Goédel <

Georg Onderka, Schneidermeister
Manderla, Caritassekretdr

Karl Gohl

Bluschke Ernst
Karl Poschl

- Otto- Kuplent
Kamilio Hoyer
Reinhold Hoyer
Franz Stark
Alfons Baumann
Hildegard Herrmann’
Bruno Neumann
Rudolf Erlebach
Walter Hofmann
Rolf Horn

Martin Wendler
Walter Miihle

Regensburg, Villastr. 4

« Burglengenfeld, Brieffach 58
Regensburg, Engelsburgergasse
Straubing, Ottogasse 9

Bogen, Postfach 46
Mallersdorf 22

Deggendorf, Bahnhofstr, 39/s
Vilshofen, Kapuzinerstr, 23
Pfarrkirchen, Passauerstr,
Schwarzenfeld

Regensburg

Burglengenfeld

Gangkofen, Kreis Eggenfelden
Kelheim C 10

Obernzell, Siedlung 4, Kreis Wegscheid
Reith/Tutting, Post Kirchham
Kareth 7, Kreis Regensburg
Regensburg, Dechbettenstr, 2

Regensburg, Priifeninger Str. 29
Amberg/Opf Morizstr, 18 -

- Oberfranken

Wilma Anders
Erich Waldmann
Georg Teschner
Josef Dehnhardt
Harald Sturm
Felix Kraemer

Schmude Heinz
Fritsch Arthur
Fuchs Karl
Biedermann
Kauler
Landeck Josef

von Berdeis Edler

Bayreuth, Schopenhauerstr, 22
Bayreuth, Friedrichstr, 5
Bayreuth, Josefsplatz 1
Bayreuth, Alexanderstr, 7
Wunsiedel, Ludwigstr. 74
Miinchberg, Hoferstr. 11

Bamberg, Schillerplatz 11

Neustadt bei Coburg, Martin Lutherstr,
Hof/Saale, Ludwigstr.

Kulmbach, Rathaus

Bayreuth, Luitpoldplatz 3

Creussen, Kreis Pegnitz

Bamberg, Kaipershof 4

Prisidenten! — Zuruf des Abg. HauBleiter) -

Ich werde die Vorschlagsliste bekanntgeben.
Die Vorschlige fiir die Beisitzer zu den Beschwer-
deausschiissen des Landesamts fiir Soforthilfe, die
der Gruppe der Heimatvertriebenen angehdren,
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' Béhm Josef.

Conrad Franz ' o )
Dr.. Hochmuth Josef
Progner Viktor

WeiBkopf Hermann

Dipl.-Ing. Franz Gros

“Wilfried Ritter

Nickl: Rudolf
“Kretschmer Erich .

Bock Siegbert

Thiel Franz -
Werrlein Ferdinand
Zimmermann F,

Stranka )
Kalt-Hildegard
Bartnik

Natzker Gerhard
Ohner Rudolf
Mosch- Erna

Dr. Bernardin Helmut

Dr. GeiBler

‘Gottschalk Anton

Dr. Grau

Dr. Henker rI-Ian.s-Joacham
Seemann sen.

Hetzel Walter ‘
Miihlenbeck Lothar

Karl Hatzold
Josef Vetter
Karl Heinz Vogt

"Karl Glatz
-Adolf Gros

Max Fiebig-

Wilhelm Kordele
Karl Mader -

. Franz Reichelt
- Dr. Veit

Hermann Kalinke

. Franz Breitfelder
- G. 0. Gehlig’

Herbert Grohmann
Dr. Rudolf Klier

Mayer August

Ernst Roth

" Rudolf Thomasberger

Gottfried Jo ac him

~ Lothar Berger

Geérg Kirchgatter
Josef Haidler

- Eichler Bernhard

Franz Hammer
Dr. Josef Stieglitz
Franz Linke

Bohm, Fluchtlmgsamtsleltex
Gotze, Kaufmann
Hofrichter, Angestellter
Heinrich Hornung

Karl Hésler

Dr. Margarete StieBl

Oskar Gesierich
Hermann Ficker

- Fiirth, Kaiserstr.. 113 .

Oberkotzau - bei Hof
‘Bayreuth

WeiBenbrunn be1 Kronach
Coburg -

. Forchheim

Bayreuth Opernhausstr 4.
Goﬁrwemstem, Kreis Pegnitz

Mittelfranken

Niirnberg 34, Waldstromerstr. 22
Ansbach, Postfach

Eichstétt F 61, Ostenstr. -J agerkaserne
Markt Bibart 53, Kreis Scheinfeld
Schwabach, Rohrermiihlstr, 2

Fiirth, Rathaus

Niirnberg, Bliithenstr. 41 .
Niirnberg, Lager Langwasser ,
Markt Bibart 82, Kreis Scheinfeld
WeiBenburg/B., Nordring 33a’ -
Niirnberg

Ansbach

Ansbach

Hersbruck, Brdugasse 1
Firth/Bay., '

WeiBenburyg, Schlachthofstr. 10
Fiirth - .

’Lauf/Pegnutz, Neue Schulstr. 7

Schwabach

Unterfranken :

Wurzburg, Hochhaus IV,  Augustinerstr. 9
Ochsenfurt, Tuggelhauserstr. 303 .
Aschaffenburg, Herstallstr, 38/40
Gofmannsdorf 49 bei Hofheim

Bad, Kissingen, Pfaffstr, 3

Wiirzburg, Randersacker 28634

Schweinfurt, Schrammstr, 10
Dettelbach, Kreis Kitzingen
‘Gemiinden/Main, Baumgartenwég- 287
Dettingen/Main

Wiesenheid, Kreis Gerolzhofen
Lohr/Main . ) : : i
Alzenau, Hauckwaldstr. 11 ) o
Frammersbach, Kreis Lohr

Fellen, Kreis Gemiinden -

Karlstadt/Main, Hauptstr, 402

Junkersdorf, Kreis Ebern -

Kleinwallstadt, Kreis Obernburg

Schweinfurt, Schoppenstr. 17
Aschaffenburg, Fabrikstr, 58

S'chwaben

Edenhausen, Kreis Krumbach
Augsburg, Yorkstr, 1 :
Augsburg,; Fischertor §
Fischach 68, Augsburg-Land
Friedberg, Bauernbraustr, 35
Mindelheim, Westernachstr. 50

' Rohrenfels,' Kreis Neuburg

Auerhausen, Kreis Nérdlingen

Erlingen, Kreis Wertingen : : -
Hochstadt, Kreis Dillingen )

Bergstetten, Kreis Donauwérth

Augsburg, Herwarthstr. 3.

Bxburg bei Augsburg
Goggmgen bei Augsburg
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Franz Beier
Hermann Ospald
Albert Low

Otto Peschke

Dr. med. Lucie Jahnke

Oswald Altmann

Wer fiir diese Vorschlige ist, wolle sich vom
Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

' (Abg. HauBleiter: Stimmenthaltung!)

— Das stelle ich auch noch fest, es gesch1eht alles
in Ruhe.

Wer fir Enthaltupg ist, wolle sich vom Platz
erheben. — Ich stelle fest, daBl die Vorschlige, die
ich verlesen habe; dié¢ Zustimmung des Landtags
gefunden haben.

(Abg. Dr. Wiillner: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur GeSchéftsordhung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Wiillner.

Dr. .Wiillner (DG): Ich moéchte mir erlauben,
ganz kurz vom Platz aus ,in aller Ruhe“ festzu-
stellen, daB § 38 Absatz 1 unserer Geschéftsord-
nung die Behandlung des Antrags in der Weise,
wie sie vorhin geschehen ist, mcht gestattet. Da
heifit es nédmlich:

Antrége, die keinen Gesetzentwurf enthalten,
werden vom Prisidenten einem Ausschuf} iiber-
wiesen . . . . Der Landtag kann eine andere Be-
handlung beschliefien.

Der Landtag muB also erst eine andere Behand-

lung beschlieBen, dann kann iiber den Antrag ab-

gestimmt werden.

Vizeprisident Hagen: Dazu méchte ich folgendes

feststellen. Der Antrag war zu dem vorliegenden
Punkt der Tagesordnung gestellt, er war also ein
Abinderungsantrag. Uber Abinderungsantrige
wird zuerst abgestimmt. Das habe ich getan. In-
- folgedessen diirften die letzten Ausfithrungen
kaum zutreffend sein.

(Abg. HauBleiter: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnung hat das Wort der Herr
Abgeordnete HauBleiter.

Hauflleiter (DG): Ich muB dem leider wider-
sprechen. Mein' Antrag ist ein grundsitzlicher An-
trag und kein Ab#nderungsantrag. Ferner habe ich
selbst den Antrag gestellt, diesen Antrag an den
AusschuB8 fiir Angelegenheiten der Heimatvertrie-
benen zu liberweisen. Dieser Antrag auf Uberwei-
sung ist vom Herrn Présidenten leider nicht zur
Abstimmung gestellt’ worden.

Vizeprisident Hagen: Ich habe den Antrag in ‘

echt demokratischer Weise dem Landtag zur Ent-
scheidung vorgelegt. Der Landtag hat seine Ent-
scheidung getroffen. - Im tibrigen, Herr Kollege,
" wenn Sie den Antrag stellen wollen, so reichen Sie
ihn- ruhig beim Landtag ein, dann kénnen wir ihn
ohne weiteres dem Ausschuf} {iberweisen. :

.

Augsburg, Elsenbornstr, 5
Haunstetten, Sommerstr. 1 ..
Augsburg, Remboldtstr., 23
Stadtbergen bei Augsburg

Augsburg, Stettenstr. 20

" Klein-Kotz, Kreis Gilinzburg

(Abg. Dr. Hundhammer: Der Antrag ist ab-
-gelehnt, also kann das nicht mehr geschehen!)

— Dann wire es mit dem Antrag genau so ge-
gangen, wie es der Landtag jetzt in echt demo~
kratischer Weise gemacht hat. Ich darf diesen.
Punkt also jetzt verlassen.

Ich rufe auf:

Bericht des Ausschusses fiitr Rechts- und Ver--

" fassungsfragen. zum Schreiben des Verfas-
sungsgerichtshofs betreffend den Antrag des:
Diplom-Ingenieurs W. Goldschagg in Groben-
zell, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gritsch--
neder in Miinchen, auf Feststellung der Ver-
fassungswidrigkeit der Verordnung des Reichs-
wirtschaftsministers {iber die technische Uber-
wachung der Dampfkessel und der sonstigen
uberwachungspﬂlchtlgen Anlagen usw (Bei-
lage 224).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Ankermitller. Ich bitte ihn, das Wort zu
nehmen :

Dr. Ankermiiller, (CSU), Ber1chterstatter Hohes
Haus, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
" Verfassungsausschuf befafB3te sich am 20. und 21. Fe-
bruar 1951 mit der Verfassungsbeschwerde des
Dipl.-Ing. W. Goldschagg aus Gitbenzell. Bericht-
erstatter war ich selbst, Mitberichterstatter Herr
Kollege Dr. Keller. Es handelt sich um folgenden
Tatbestand. Der Beschwerdefiihrer war 23 Jahre
lang beim technischen Uberwachungsverein in
Danzig titig. Dieser Uberwachungsverein hat sich
mit- der Zulassung und Uberwachung von Dampf-
kesseln und &hnlichen gefdhrlichen Anlagen befaf3t.

Das ZEinstellungsgesuch des Beschwerdefithrers .

beim technischen Uberwachungsverein Miinchen
wurde von diesem Verein abgelehnt. Daraufhin
reichte der Beschwerdefiihrer bei der bayerischen |
Staatsregierung ein Gesuch um Zulassung als ¢
amtlicher Sachverstindiger ein. Dieses Gesuch ;
wurde vom Arbeitsministerium abschlégig verbe- !
schieden unter Hinweis auf die Verordnung des
Reichswirtschaftsministers vom 19. Mérz 1938 und
die Bekanntmachung vom gleichen Tage. Darauf
erhob Goldschagg Verfassungsbeschwerde mit dem
Antrag, diese Verordnung des Reichswirtschafts-
ministers {iber die technische Uberwachung der
Dampfkessel usw. vom 19. Mérz 1938 sowie die
Bekanntmachung des Reichswirtschaftsministers
vom gleichen Tag und eine weitere Anordnung -
des gleichen Ministers vom 22. November 1938 fiir
verfassungswidrig und nichtig zu erkléren.

Der Beschwerdefiihrer Goldschagg ist in -der Be-~
griindung seiner Beschwerde der Meinung, da8

diese Bestimmungen des Reichswirtschaftsministers
L
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die in der Verfassung gewihrleisteten Grundrechte
der Freiheit (Artikel 101) sowie der Gle1chhe1t
{Artikel 118) einschrinkten. Durch diese Bestim-
mungen des - Reichswirtschaftsministers
nidmlich alle natiirlichen und juristischen Perso-

mnen, "die gefidhrliche Anlagen wie Dampfkessel

betreiben, 'Pflichtmitglieder der - ortlich zusténdi-
gen technischen Uberwachungsvereine geworden.
‘Gleichzeitig wurden aber auch’ diese "Vereine ein-
zige und ausschlieBliche Sachverstéindige fiir die
technische Uberwachung von Dampfkesseln etc.
Dadurch. seien nach QGoldschaggs Meinung obige
Verfassungsbestimmungen der Freiheit und Gleich-
‘heit verletzt worden. :

Der Berichterstatter wie_s darauf hin,
daf fiir Dampfkessel und- dhnliche Einrichtungen
-die. Sonderbestimmung des § 24 der Gewerbeord-
nung getroffen wurde. Nach dieser Bestimmung

bediirften Anlage und Betrieb dieser Einrichtun-

gen der Genehmigung. Auf diese Bestimmung der
‘Gewerbeordnung stiitze sich auch die angegriffene
Verordnung, die Bekanntmachung und die Anord-
nung des Reichswirtschaftsministers vom Mérz
bemehungswelse November 1938. !

_ Ich bemerkte als Benchterstatter weiter, daB smh
-das bayerlsche Staatsministerium des Innern mit
der vom Beschwerdefuhrer angegriffenen Rechts-
lage in einer EntschlieBung vom 12. Septem-
ber 1950, abgedruckt im Staatsanzeiger vom
23. November 1950, ausfiithrlich befafit habe. In

. dieser MinisterialentschlieBung heiBlt es:

N

S
i
{
{

‘a) Die Zwangsmitgliedschaft beim zusténdigen
technischen Verein ist mit der jetzigen ver-
fassungsrechtlichen ILage zwar. nicht mehr

. fassungsrec] me
_verembar,
. Vereins ist nichts geandert

“b) ‘D1e Rechtsvorschriften sind- weder -von der-

Militirregierung noch durch deutsche Stellen
v aufgehoben .

4 c) Da nichts anderes ‘bestimmt ist, 1st in Bayern'
_ausschlieBlich der technische Uberwachungs—

verein Miinckien zustindig.

Ich mubBte daher als Berichterstatter diese Auf-
fassung als richtig bezeichnen. Da die Bestimmun-
gen vom ehemaligen Reichswirtschaftsminister und
nicht von bayerlschen Stellen erlassen Wurden,

schlug ich dem Ausschuf} vor, zu beschliefen:

Der Landtag erklidrt sich am Verfahren fiir
nicht beteiligt, da’es sich um keme ‘von ihm er-
~ lassenen Bestimmungen handelt.. -

Der Mitberichterstatter schloB sich dem
-Antrag an. Der Ausschufl beschlof: einstimmig
demgem&B. Ich schlage als Berichterstatter dem

Hohen Hause vor, dem ‘AusschuBbeschlufl belzu-'

treten:

- Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Wortmeldungen hegen nicht .vor.

Wir stimmen ab. -

waren |-

aber an der Zustandlgkelt des

Wer fiir den Antrag ist; den bitte ich, sich vorifi

' Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Ich stelle die - e1nmut1ge Zustlmmung des Hau--

ses fest:
Ich rufe auf‘
Berlcht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-

fassungsfragen zum Antrag der Abgeordneten
Dr. Malluche und Fraktion betreffend Aus-

setzung des Vollzugs der durch Ausnahmege-

richte der Siegerstaaten gefillten Urteile (Bel-
lagen 220 und 25)

Benchterstatter ist der Abgeordnete Z1etsch Ich
bitte ihn, das Wort zu nehmen

Zietsch (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus! Der‘

Ausschufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen hat
sich in seiner Sitzung vom 20- Februar 1951 mit
dem zur Aussprache stehenden Antrag beschiftigt.
Berichterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter
der Herr Abgeordnete Dr. von Prittwitz und
Gaffron. . ) -

Zu Beginn der Sitzung gabder Vorsitzende),

Abgeordneter Stock, eine- schriftliche Stellung-
nahme des Herrn Ministerprisidenten vom 8. Fe-
bruar 1951 ‘bekannt. Darin betonte Ministerprisi-
dent Dr. Ehard, daB er den vorliegenden An=
trag im Hinblick auf die kiirzlich bekanntgegebe-

- nen Gnadenentscheidungen der amerikani :hen Be-

satzungsmacht fiir {iberholt halte; zur rLhtlichen
Seite des Antrags weist er darauf hin, laB die
rechtskriftige Aburteilung ' der Taten einem er-
neuten  Strafverfahren vor den deutschen Gerich~
ten entgegenstehe ’

I£ﬁ11“” 1nf\‘to Aaor Ah{-ran‘

4 T4 ITELE TR fasiud

Justizminister Dr.
stellerin nahe, ihren Antrag zuriickzunehmen. Eine

‘Debatte iiber den Antrag im Plenum des Landtags

konnte eine Entwicklung auslésen, dié die Antrag-
stellerin hoffentlich. selbst nicht wolle; denn -man
miisse damit rechnen, daB auf diese. Weise die

 Gewinnung des. notwendigen Kredits und Ver-

travens des Auslands erschwert werden kénnte.

Der Berlchterstatter bezog sich auf d1e
Feststellung des Herrn Ministerprisidenten, daB
wegen der Rechtskraft der gefdllten Entscheidun-
gen nicht nochmals ein Verfahren vor anderen
Gerichten stattfinden konne. Abgesehen von der

. Abfassung 'des Antrags, der sehr schone Formulie-

rungen fiir einen Leitartikel, aber nicht fiir einen
BeschluBl des Bayerischen Landtags enthalte, sei
auch aus der von der Antragstellerin im Ausschufl
gegebenen Begriindung eine Tendenz herauszu-
lesen, die er keinesfalls unterstiitzen konne. Es
sei auch vo6llig unberechtigt, wenn sich: die Antrag-
stellerin bei ihrer Begriindung auf Dr. Linnert be-
rufen habe. Er schliefle sich vorerst der Empfeh-
lung des Staatsministers der Justiz an, den Antrag
zuriickzuziehen. '

Der Mitberichterstatter stimmte der
Stellungnahme der beidén: Vorredner zu und be-
merkte, ergéinzend, es bestehe um so weniger Ver-
anlassung, den vorliegenden Antrag anzunehmen,
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als die Entscheidung iiber die immer noch ausge-

setzten Todesurteile beim obersten Bundesgerichi -

der Vereinigten Staaten liege.

Die Antragstellerin Dr. Malluche nahm zunéchst
zu dem Schreiben des Ministerprisidenten Stel-
lung. Der Herr Ministerpréisident habe darin den
Antrag im Hinblick auf die ergangenen Gnaden-
entscheidungen als {iberholt bezeichnet. Sie wolle
in diesem Fall nicht den guten Willen des Herrn
Ministerprésidenten anzweifeln, die Angelegenheit
schnell zu erledigen. Sie warne aber davor, Ent-
scheidungen durch Verzdgerung aus dem Weg
gehen zu wollen. Man konne heute in  dieser
Frage so oder so Stellung nehmen und solle nicht
versuchen, die Dinge auf die lange Bank zu schie-
ben. Sie halte den vorliegenden Antrag nicht fir
uberholt

J ust1zm1n1ster Dr. Miller erinnerte daran,

daB die deutsche Rechtsgleichheit in den vergange-
nen Jahren in zdher Arbeit ohne groBe Diskus-
sionen in der Offentlichkeit zuriickgewonnen wur-
de. Zwischen der Rechtsabteilung der Militdrre-
gierung und dém Justizministerium bestehe heute
ein solches Mafl der Verstdndigung, daB sich wohl

kein Angehoriger der Justizverwaltung mehr von’

der Besatzungsmacht kontrolliert fiihle. Die An-
tragstellerin miisse von der Tatsache ausgehen,
dafy im Jahre 1945 eine,absolute militdrische und
staatlichie Katastrophe eingetreten war. Damals sei
iiberhaupt keine Rechtsordnung mehr vorhanden
gewesen, sondern die Besatzungsmacht habe die
Autoritdt fiir sich beansprucht und sei gleichzeitig
Gesetzgeber gewesen. Es habe sich nicht um ein
Ausnahmegericht gehandelt, weil keine Rechts-
ordnung vorhanden war und der Sieger sein Recht
setzen konnte. Das sei nun einmal eine geschicht-

liche Tatsache, die heute durch Worte nicht geén-

dert werden kénne.
Beide BeriChfersfatter beantragten daraufhin die
Ablehnung des Antrags.

Der Antrag wurde bei 6 Stimmenthaltungen ab-
gelehnt. .

Ich bitte -das Hohe Haus, dlesem Ausschullbe-
schlufl beizutreten:

Vizeprisident Hagen: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter. Zum Wort hat sich gemeldet die

Frau Abgeordnete Dr. Malluche Ich ertelle ihr

das Wort.

Dr. Malluche (DG): Hohes Haus, meine Damen ‘

und Herren! Zunichst eine grundsétzliche Fest-
stellung: Mein Antrag ist nicht ein Gnadengesuch
fiir die zum Tode verurteilten Landsberger Hift-
linge, sondern der Versuch, heute — fast sechs
Jahre nach Kriegsende — die Grundsiitze des in-
ternationalen Rechts auch fiir uns Deutsche . zu
verwirklichen.

In Absatz 1 meines Antrags habe ich die soge-
nannten internationalen Gerichte der Nachkriegs-
zeit als Ausnahmegerichte bezeichnet.-

In der Tat sind sich in- und auslédndische Juristen.
von Ruf dariiber einig, daf fundamentale Rechts-
grundsitze bei den Verfahren in Nirnbeig und.
Dachau verletzt wurden und daB sie auf Ausnah-
mebestimmungen aufgebaut wurden, die im gel=
tenden Recht keine Grundlage habén. Der in allen
z1v11151erten Rechtsordnungen verankerte Grund—
satz, daB jemand nur bestraft werden kann, wenn
die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor
die Tat begangen wurde, hat’ keme Anwendung
gefunden. Die iiberwiegende Mehrzahl der in
Niirnberg abgeurteilten Straftaten ist erst nach
ihrer Begehung durch Kontrollratsgesetz Nr. 10
gesetzhch bestimmt worden. Das ldBt sich genau
so wenig bestreiten wie die zweite Tatsache, die

~ich im “Rechts= und “VerfassungsausschuBl ausfithr-

lich vorgetragen habe, nimlich' die- Tatsache, da[i
sich dieses Gesetz nur gegen die Angehorigen eines. -
besiegten Volkes gerichtet hat, und daB das Gesetz
damit den fundamentalen Rechtsgrundsatz der
Gleichheit vor dem Gesetz verletizt.

Heute konnen wir eindeutig feststellen, dafl die-
ses Recht nicht Ausgangspunkt einer wirklich
internationalen Rechtsprechung geworden ist, da
nur Angehorige des deutschen Volkes als Kriegs-
verbrecher nach diesem Recht Verurteilt wurden
und ein Gerichtsverfahren gegen Angehorige an-
derer Nationen, insbesondere der Siegernationen,
nach diesem ad hoc geschaffenen Recht nach wie
vor unmdglich ist.

Die Verfahrensmethoden in diesen Prozessen
weisen nach dem Urteil bekannter Juristen erheb-
liche Mingel auf. Die Benachteiligung der Ange-
klagten begann in den vorgerichtlichen Verfahren,
sie wurde fortgesetzt bei der Abfassung der An-
klageschrift, sie wurde fortgesetzt durch die MiB-
achtung der Verteidigungsvorbringen der Ange-
klagten, bei der Einvernahme von Zeugen, die
selbst schwer belastet waren, bei der Schuldfest-
stellung ohne Vorliegen einer individuellen Schuld
usw.

Nach dem geltenden allgemeinen Volkerrecht
hidtten die deutschen Angeklagten nur nach dem
deutschen Strafrecht verurteilt und bestraft wer-
den kdnnen. Da ich der Meinung bin, dafi erstens -
begangene Verbrechen gesithnt werden miissen,
zweitens unschuldig Verurteilte. aus der Haft zu
entlassen sind und drittens endlich auf dem Wege .
der Vélkerverstindigung, die eine wirkliche Gleich~+" !
bezechtigung des deutschen Volkes zur -Vorausset- °
zung hat, ein entscheidender Schritt nach vorne
getan werden. mufl, habe ich diesen Antrag ge=
stellt, der auf eine Revisionsmdéglichkeit fiir. die
durch Ausnahmegerichte der Nachknegszelt 'ge-
fallten Urteile abzielt.

Sie werden mir zugeben, daB von diesem Ge-
sichtspunkt aus gesehen der Antrag nicht als liber-

~ holt bezeichnet werden’ kann. Auch dem Stand—'

punkt des Herrn Ministerprisidenten, die Urteile
seien rechtskriftig, eine Revision daher nicht mehr
mbglich, kann ich nicht beitreten, da eine gultlgb
Rechtsgrundlage fiir diese Prozesse uberhaupt
nicht gegeben 1st
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- Um aber eine gewichtigere Stimme als die meine:
hier zu Wort kommen zu lassen, mdchte ich den

amerikanischen Senator Taft, einen der maBgeb-

lichen Minner der Republikanischen Partei, zitie-

ren. Er begriindet seinen Einwand gegen die Niirn-
berger Prozesse folgendermaBen:

Was ich gegen die Niirnberger Verfahren ein-

zuwenden habe, ist, dafi sie unter der Form der
Justiz in Wirklichkeit ein' Werkzeug der Politik
waren, die viele Monate zuvor in Teheran und
Jalta festgelegt worden war.

(Abg. HauBleiter: Sehr richtig! Warum sa-
gen das Dr. Ehard und Dr. Miiller nicht?)

Es gibt -weite Kreise im amerikanischen Volk,

- die im Kampf um das Recht gegeniiber den zwei-
felhaften Rechtsfindungen der Nachkriegszeit einen
mutigeren und entschiedeneren Standpunkt ver-
treten als manche offizielle Stellen in Deutschland.
Ich darf deshalb auf diesen bekannten Tatbestand
‘hinweisen, weil der Herr bayerische Justizminister
in der AusschuBberatung mich beschworen hat,
auBenpolitische Riicksichten zu nehmen und ja kein
Porzellan zu zerschlagen. Wenn wir aber sachlich
-und ohneRessentiment die Probleme diskutieren,die
unser Volk heute beschéftigen, entfesseln wir nicht
eine Diskussion, von der wir nicht wissen, wie und

wo sie endet, sondern geben endlich einmal un- -

serem Volk das Gefiihl elner uberzeugenden
Rechtssmherhelt zuriick.

Stock: (SPD: Die hatten wir ja von 1933 bis

1945 diese Rechtssmherhelt'
(Erregte Zw1schenrufe von der SPD)

Wo waren Sie denn da, wo sind Sie da fur das
Recht eingetreten? Wir hatten nichts verbrochen!

" So muB es kommen, daB man die Verbrecher, die

Millionen hingemordet haben, als Unschuldige hin-.

stellt.

(Erneute erregte Zurufe von der SPD. —
Abg. Haas: Hitten Sle nur die Konzentra-
tionslager gesehen! — Glocke des, Prisiden-
ten. — Die Fraktion der SPD verldBt den
Sitzungssaal.) )

- Dr. Malluche (DG): Meine Damen und Herren!
Ich glaube, ich muBl kurz wiederholen. Ich habe
gesagt, dafl ich der Meinung bin, dafl begangene
Verbrechen gesiihnt werden mdiissen. '

Unser internationales Ansehen wird um so gré-
Ber werden und um so rascher wachsen, je deut-
licher wir der Welt machen, dafl wir gegen jede
Art von Unrecht und mit aller Entschiedenheit fir
das Recht eintreten. Denken Sie an den Fall Drey-
fus! Hinter Landsberg verbirgt sich mehr an Un-
recht, als viele heute annehmen mogen! Man sollte
es nicht fir Nationalismus halten und man sollte
es auch nicht fiir unpolitisch erkléren, wenn je-
mand es wagt, auch fiir das Recht der Angehdrigen
des eigenen Volkes einzutreten!

Das Bild der Verurteilten von Niirnberg ist durch,
das Geschrei der Niirnberger Ankliger verfilscht

‘worden, das hat den - Blick der Herren von der

"SPD offensichtlich auch getriibt! Selbst bei man-
- chen deutschen Juristen ist der Blick fiir die wirk-

lichen Tatbestinde durch die Propaganda der An-
klagebehorde getriibt. Das Bild der Geschichte aber
wird sich — und hier bitte ich den Herrn" Justiz-~
minister, der leider nicht anwesend ist, trotz sei-
ner dahingehenden guten Beziehungen mir zu ge-
statten, dies zu sagen — erheblich- von dem Bild
unterscheiden, das der Niirnberger Ankliger
Kempner entworfen hat.

Ich darf das Hohe Haus bitten, sich in dieser
Frage geschlossen gegen einseitige Propaganda
und gegen Ausnahmejustiz fiir eine objektive Un-
tersuchung und fiir das wirkliche Recht emzu—‘
setzen und meinem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der DG) ;

Vizeprisident Hagen: Es spricht der Herr Abge—_
ordnete Stéhr.

(Die Fraktion der SPD betritt wieder den
Sitzungssaal.)

Stohr (SPD): Hohes Haus! Es handelt sich hier:
zweifellos um eine auBerordentlich schwierige
Frage. Ich glaube, es ist ein Ungliick fiir unser -
deutsches Volk, dafl so wenige deutsche Menschen

wirklich gesehen haben, was in Deutschland da-, -

mals vor sich gegangen ist. Ich glaube, wir sollten
uns auf den Standpunkt stellen, daB wir besser
sein miissen, als die anderen waren, und wir So-
zialdemokraten stehen auf diesem Standpunkt und
wollen weitestgehend menschliche Gesichtspunkte
bei der Betrachtung dieser Dinge heranziehen.

‘Wenn man aber gesehen hat, wie in Tausenden

.von Fillen deutsche Arzte bestimmt haben, daB.

N

" chen schuldig. gemacht haben,

Menschen, nur weil einem ein Finger oder eine
andere Kleinigkeit am Koérper gefehlt hat.und weil’
man sie als zuviéel in diesem Land, als Esser an-
sah, in -den Gasofen kommen, dann vermag ich
njcht einzusehen, daf man solche Leute nicht ganz
entscheidend bestrafen sollte.

(Zuruf: Das wurde ja auch nicht bestritten!)

Ich sage also nur: So einfach ist das Problem nicht! .
Ich habe oftmals als Zeuge bei Kriegsverbrecher-
prozessen auftreten miissen und habe mich immer
wieder gewundert, daB man es uns nicht leicht
gemacht hat, unsere Argumente. vorzubringen und
dafl man sehr wohl Schuld und Nichtschuld -ab-
gewogen hat. Ich betone nochmals: Es war wirk-
lich nicht leicht, einen Menschen zu beschuldigen,
die Verteidiger und' Ankliger in den Prozessen
haben von uns als Zeugen wirklich Objektivitét
verlangt. Wir waren der ehrlichen Auffassung, daf3
diese Menschen, die sich so ungeheurer Verbre-
bestraft werden
miilliten, und ich habe den Eindruck, daB die Ge-
richte im allgemeinen sehr wohl abgewogen haben.
Ich glaube auch, es ist heute noch gar nicht das
letzte Wort dariiber gesprochen, ob nicht auch ein-
mal die Menschen zur Rechenschaft gezogen wer-
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den, die sich nach 1945 gegen die Menschlichkeit
vergangen haben.

(Lebhafte Zustimmung, insbesondere bei der
' SPD)

~ Ganz gleich, wo die Verbrecher sind, es mubf ﬁber
sie zu Gericht gesessen werden.

(Sehr richtig! bei der SPD und beim BHE)

Wenn damnials auf dem Gebiete des Volkerrechis

gewisse Dinge noch nicht festgelegt waren, dann -

vielleicht deshalb, weil man niemals geglaubt
hatte, daB3 die Menschen so tief.sinken konnten,

(Sehr gut! — bei der SPD)_

wie das im Dritten Reich der Fall war. Wenn man
jemals an so etwas gedacht hitte, dann hétte die
Menschheit im Vélkerrecht gewiB schon lingst die
entsprechenden Vorkehrungen fiir eine Bestrafung
solcher Vergehen getroffen.

(Zuruf vom BHE: Auch fiir die Vertrei-
"bung der Deutschen!)

Wir wollen besser sein als die anderen, aber man

darf die Dinge nicht so hinstellen, als wenn das
nun Mértyrer wéren, es sind tatséchlich unerhorte
- Dinge vor sich gegangen, und ich bedaure es, wie
gesagt, daB so wenige Menschen davon wissen. ’

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir stimmen ab.

Der Antrag des Ausschusses geht auf Ableh-
nung.

Wer fiir diesen Antrag des Ausschusses ist, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Ich bitte diejenigen, die
sich der Stimme enthalten wollen, aufzustehen. —
Ich stelle fest, daB der Antrag mit groBler Mehr-
heit abgelehnt ist.

Ich rufe auf:

.

Bericht des Ausschusses fiir Rechts- und Ver-
fassungsfragen zum Antrag des Abgeordneten
HauBlleiter und Fraktion betreffend gesamt-
deutsche Verhandlungen gemifi den Vorschli-
‘gen Grotewohls (Beilagen 158, 221).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Zietsch;
ich erteile ihm das Wort.

Zietsch (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus! Der
Ausschufi fiir Rechts- und Verfassungsfragen hat
sich in seiner 7. Sitzung vom 20. Februar 1951 mit
dem zur Debatte stehenden Antrag beschiftigt.
Berichterstatter war der Abgeordnete Zietsch,
Mitberichterstatter der Abgeordnete Dr. Fischer.

Der Berichterstatter verneinte auf Grund
der Artikel 32 und 50 des Grundgesetzes eine
Zusténdigkeit des Bayerischen Landtags im 'vor-

liegenden Falle, wobei er sich auf die Beratungen
im Haushaltsausschull bezog. Er forderte, dafl ein
vom Landtag zu behandelnder Antrag einen ganz
konkreten Inhalt haben und auf einen klar er-
kennbaren Zweck gerichtet sein miisse. Da dies
bei dem vorliegenden Antrag nicht der Fall sei,
sel mit ihm nichts anzufangen. Seine JFormulie-
rungen wiirden besser in einen politischen Leit-
artikel als in einen Antrag passen, mit dem sich
der Landtag beschiftigen soll.

Der Mitberichterstatter bezeichnete den .
Inhalt des Antrags gleichfalls als zu allgemein
gehalten. Es habe keinen Sinn, durch Ausdriicke, die
nur eine allgemeine Meinung wiedergeben, ledig-

.. lich Binsenwahrheiten vorzutragen. Seines Erach-

tens sei der Bayerische Landtag nicht das geeignete
Forum, vor dem tiiber diese atiBerordentlich schwie-
rige Frage diskutiert werden konnte. Er sehe
ebensp wenig wie der Berichterstatter eine Mog-
lichkeit, sich ernsthaft mit einem so weit gefaBten
Antrag zu befassen, der jeder vernlnftigen De-
taillierung entbehre.

Der Abgeordnete HauBleiter gab eine ein-
gehende Begriindung seines Antrags und fiihrte
zundchst zur Zustidndigkeit des Bayerischen Land-
tags im vorliegenden Falle aus, dal die Worte
~Gesetzgebung” und ,Verwaltung® in Artikel 50
des Grundgesetzes die deutsche Ubersetzung der
Begriffe ,Legislative® und ,,Exekutive® seien, und
daB gar kein Zweifel dariiber bestehe, daB der
Bundesrat sich durchaus berufen fiihle, auch in
auswirtigen Angelegenheiten das Wort zu ergrei-
fen. Der Redner erlduterte dann den Inhalt des
Antrags, den er als sorgfiltig abgewogen bezeich~
nete. Bei dem ersten Satz liege der Akzent auf
den Worten ,in voller Unabhingigkeit“. Der Ein-
druck ,innerer Unsicherheit®, von dem der Antrag
weiter spreche, sei zweifellos schon durch die Ver-
zogerung der ersten Antwort auf den Grotewohl-
brief um sieben Wochen erzeugt worden. Ohne
Zweifel habe eine gewisse unsichere Haltung von
Bonn der kommunistischen Propaganda gewisse
Motive in die Hand gespielt. Das werde von der
gesamten deutschen Bevdlkerung als ziemlich un-
glicklich empfunden.

Der Abgeordnete Knott vermiBte in den Er-
klirungen des Vorredners auch eine konkrete Fest-
legung, wie die auf die Vorschlige Grotewohls zu
gebende Antwort aussehen solle. Allein schon aus.
diesem Grund kénne man sich mit dem vorliegen-
den Antrag nicht ndher befassen.

Der Abgeordnete von Prittwitz und

Gaffron stellte fest, daf in auswirtigen Ange- -

legenheiten die Zustidndigkeit des Bundes einwand-
frei gegeben sei. Dies sei auch zweckm#Big, denn
man werde, auch wenn. man dem gréfiten Fordera-
lismus huldige, immer zugeben miissen, dafl die
¥ragen der AuBlenpolitik, die Angelegenheiten des -
ganzen deutschen Volkes sind, eine Atomisierung
nicht vertragen und deshalb an einer Stelle zu-
sammenlaufen miissen. Da die Bundesregierung
auf Grund der Bundesverfassung dem Bundesrat
fiber die Fithrung ihrer Geschédfte immer Auskunft
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gek')en miisse, sei das fOrderalistische Element in
geniligender Weise eingeschaltet.

Der Antragsteller Hauflileiter hob noch ein-
mal die Notwendigkeit hervor, die Frage der Zu-
stéindigkeit des Bayerischen Landtags beziehungs-
weise des Bundesrats in auswértigen Angelegen-
heiten durch  eine grundsédtzliche Entscheidung
kléren zu lassen. : ' -

"Der Mitberichterstatter meinte zZwar,
es sei richtig, dal der Bayerische Landtag das
Recht habe, iliber den Ministerprésidenten und den
Bundesrat auf die auswirtige Politik EinfluB zu
nehmen, bezweifelte aber, ob. er damit schon be-
rechtigt sei, die zur Debatte stehende auBleror-
dentlich schwierige Frage in den Kreis der Er-
Orterungen im Plenum einzubeziehen. Der Mitbe-
richterstatter beantragte sodann die Ablehnung des
‘Antrags, weil er jeden konkreten Vorschlag ver-
Tnissen lasse.

Der Berichterstatter stellte fest, eine
Zustimmung oder eine Ablehnung des Antrags
konnte nicht als eine prinzipielle Entscheidung der
Frage gedeutet werden, inwieweit der Bayerische
Landtag sich fiir berechtigt halte, auf Grund des
forderalistischen Prinzips auf die Bundespolitik
Einflu zu nehmen. Auch er beantragte die Ab-
lehnurng -des Antrags.

Bei vier Stimmenthaltunge» “surde der Antrag

gegen eine Stimme abge!”.  Jas Hohe Haus wird
gebeten, diesem AusscnuBlantrag beizutreten.

Vizeprésident Hagen: Zum Wort hat sich der
Herr Abgeordnete HauBlleiter gemeldet; ich erteile
ihm das Wort.

Hauﬁleiter (DG): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich kann mich in den Fragen dieses An-
trages auf zwel Kronzeugen berufen, und .zwar
zunichst in .der Frage der Zustiindigkeit auf den
Herrn bayerischen Ministerprésidenten. Dieser hat
kiirzlich in-seiner Rundfunkansprache erklirt, dafi
die Lénder ohne Zweifel zur Mitwirkung bei aus-
wértigen Angelegenheiten des Bundes berufen
seien. Diese Entscheidung ist von ihm sicher in
der genauesten Kenntnis der Funktion des Bun-
desrates getroffen worden. Die Frage der Zustin-
digkeit, der Mitwirkung, der Einwirkiing auf die
Regierung mufBl ohne Zweifel: einmal iberpriift
werden, und das geschieht in der néichsten Woche.
Es steht aber fest: Wenn der Bundesrat zur Mit-~
wirkung bei der Gesetzgebung und der Verwal-
tung berufen ist, dann ist er auch mit zustindig
in den Fragen der auswirtigen Politik, soweit die
uns hier. interessierende Frage liberhaupt als eine
der auswirtigen Politik bezeichnet werden kann.
Dann ist aber auch der Landtag berechtigt, die
Richtlinien der Politik des Ministerprisidenten zu
prifen. Das zur Frage der Zustidndigkeit.

In der Sache selbst darf ich mich auf einen an-
deren Kronzeugen berufen, auf den Vorsitzenden
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands,

Dr. Kurt Schumacher, der in der Tat die defensive
Politik des Westens in der Auseinandersetzung mit’
der Einheitspropaganda der Kommunistischen Par-
tei meiner Ansicht nach vo&llig zu Recht kritisiert
hat. Bitte, wir haben erst wieder einen offensiven
VorstoB des Thiiringer Landtags gesehen. Die Her-
ren von der Sozialdemokratischen Partei haben
in den letzten Tagen darauf hingewiesen, wie ge-
schickt, offensiv und aggressiv die Propaganda des
Ostens ist, wie schwach, defensiv und ideenlos der
Westen im allgemeinen darauf zu reagieren pflegt.
Das ist der Tatbestand.

(Zurufe der Abgeordneten Piehler und Dons-
_berger: ,Werden Sie doch Reichspropagan-
daminister!“)

— Ja, ich weill nicht, ob Sie die zustindige Stelle
fiir solche Berufungen sind; dann kénnten wir uns

‘dariiber unterhalten.

(Heiterkeit und Zurufe)

Vielleicht kénnte man wenigstens die schlechte
Propaganda, die Bonn macht, iiber den Bundesrat
als geeignete Plattform auch von Bayern aus'bes-
sern. Ein sehr interessanter gesamtdeutscher Schritt
ist von Bayern schon einmal unternommen wor-
den, den wir fast vergessen haben. Es war einer

jener “seltenen Schritte, durch die tatséchlich die

Propaganda des Ostens in eine seht verlegene Si-.
tuation geraten ist. Ich' muB} darauf zu sprechen
kommen, weil es in- der Presse miBverstanden

worden ist. Ich stelle fest, daB ich eine Wiederho-

lung dieses Schrittes. in der gleichen Art heute
nicht fiir méglich halte. Erinnern Sie sich aber
bitte daran, daBl der Herr bayerische Ministerpri-
sident im Jahre 1947 von sich aus die Ministerpré-
sidenten aller deutschen Li#nder zu einer Bespre-
chung nach Miinchen eingeladen hat und dafB die
Herren Ministerprésidenten der Ostzone dadurch
in eine #uBerst komplizierte und fiir sie #uBerst
unangenehme Lage geraten sind. Das ist ein Vor-
gang gewesen. Warum soll Bayern in der Frage
einer gesamtdeutschen Entwicklung nicht, diesmal

“iiber eine vorhandene verfassungsmifBige Platt-

form, eine neue Anregung geben? Das ist absolut
verniinftig. Wir haben ja jetzt den Bundesrat und
der Herr bayerische Ministerprésident ist der Pri-
sident dieses Bundesrats. Zur Entscheidung tiber

‘alle politischen Fragen ist nun in Bonn berufen
‘der Bundestag, der Bundesrat und die Bundes-

regierung. Der Bundeskanzler hat zu seiner letz-
ten Antwort an Grotewohl sieben Wochen ge-
braucht. Ich glaube, jedermann hat gesplirt, daf3
dieses Zogern, dieses Abtasten, diese ungliickliche
Form der ersten Reaktionen nicht sehr erfreulich
gewesen ist. Seine-erste Erklérung, er miisse erst
mit dem Petersberg sprechen, war ein Ausdruck
der inneren Abhingigkeit, die nach meiner Ar

auf die Deutschen des Westens nicht sehr g' «_.cn
gewirkt hat. Herr Grotewohl ist viel abhingiger
als Herr Dr. Adenauer. Herr Grotewohl pflegt aber
diese Abhingigkeit nicht in einer so ungliicklichen
Weise auszudriicken; er ist ohne Zweifel ein wenig
geschickter in der Beherrschung der psychologi-
schen Methodik und dadurch wirkt, er besser auf
die deutsche Jugend, die sich hier und dort in in-
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nerer Unsicherheit befindet. Erlauben Sie es mir
zu sagen: Wenn Sje ins Volk hineinhéren, spiiren
Sie, wie die von Bonn in diesen Fragen ausgehende
innere Unsicherheit langsam auf die breiten Mas-
sen in Deutschland zu wirken beginnt. Wenn wir
nun eine Anregung geben, man sollte die Methodik
dndern, dann verlangen Sie bitte von mir nicht,
dafl ich nun einen Einzelvorschlag mache. Das wire
auch nicht Sache des bayerischen Parlaments. Die
Ausarbeitung eines solchen Vorschlags wire Sache
der zustdndigen Bonner Stellen. Aber einmal ein
wenig iiber den Bundesrat auf Bonn einzuwirken,
daBl die gesamtdeutsche Position offensiver, kon-
struktiver, klarer herausgestellt wird, als es iiber
das nicht immer sehr geschickte Ministerium Kai-
ser geschieht, ist eine Forderung, die der Bayeri-
sche Landtag gut erheben kann. Er hat dann auf
der einen Seite mit Recht gesagt, es hat keinen
Sinn, mit untergeordneten Instanzen der SED -im
Stile des Thiiringer Landtags zu verhandeln, er
hat auf Bonn verwiesen und er hat der meiner An-
sicht nach richtigen Ablehnung des Gesprichs mit
dem Thiiringer Landtag die positive gesamdteut-
sche Anregung an Bonn hinzugefiigt. Damit wiirde
auch die deutsche Jugend des Ostens spiiren, daf
die kommunistische Einheitsparole falsch ist, daf3
die wahren Verfechter der Einheit Deutschlands
hier im Westen sind und daB8 insbesondere auch
das Land Bayern nicht daran denkt, jene gesamt-
deutsche Haltung aufzugeben, zu der meiner An-
sicht nach heute jeder einzelne Deutsche steht.

(Beifall bei der DQG)

Vizeprisident Hagen: Der Herr Abgeordnete
Dr. von Prittwitz und Gaffron hat das Wort.

Dr. von Prittwitz und Gaffron (CSU): Meine
" Damen und Herren! Ich werde Sie nicht lange
aufhalten. Ich mdéchte Thnen nur erkliren, warum
die CSU diesen Antrag ablehnt. Sie lehnt ihn ab,
weil sie der Meinung ist, da8 man, wenn man sich
iiber politische Fragen groflen AusmafBes &uBlern
will, dies in Versammlungen tun soll oder vor dem

Gremium, welches fiir diese Fragen zustindig ist..

Das Gremium, das zustindig ist,.ist der Bonner
Bundestag. Wenn die Deutsche Gemeinschaft stark
genug sein wird, um Abgeordnete dorthin zu
schicken, wird es ihr unbenommen sein, dort ihre
Stimme -zu erheben.

Im iibrigen lehnen wir diesen Antrag ab, weil
er — um einen vielleicht etwas unfreundlichen
Ausdruck zu gebrauchen — feuilletonistisch abge-
faft ist. AuBerdem ist ‘die Frage der Beantwor-
tung des Grotewohl-Briefs schon erledigt; sie ist
eine res judicata.

(Abg. HauBleiter: Nein, das ist das zweite
Angebot, das ist noch nicht beantwortet!)

Der Antrag sagt dann, die Staatsregierung solle
insbesondere darauf hinweisen, dafl das deutsche
Volk nicht zustimmt, wenn notwendigen Verhand-
lungen aus innerer Unsicherheit ausgewichen wird.

‘Das ist eine personliche Auffassung, ob man je-

mand flir unsicher hilt oder nicht. Man kahn
Wunschtrdume dariiber formulieren. Aber das in
einem Landtagsbeschlufl niederzulegen, ist meiner
Ansicht nach zumindest etwas sehr literarisch.

Was endlich die Schlufibemerkung des Antrages
anlangt, dafl unser ganzes Volk bereit sei, an der

‘Schaffung eines einigen und freien Gesamtdeutsch- .
land mitzuwirken, so0 ist das fiir die Mitglieder der

CSU eine Selbstverstiindlichkeit. Dariiber braucht
man keinen Antrag zu genehmigen. Im Ubrigen
hat der Herr Vizeprésident des Landtags dies fiir
den Bayerischen Landtag in seiner Beantwortung
des Briefes des Thiiringer Landtags schon in sehr
knapper, aber richtiger und ausreichender Weise
niedergelegt.

(Beifall bei der CSU und FDP)

Vizeprisident Hagen: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. — Die Aussprache ist geschlossen.

Der Ausschufl beanﬁ‘agt die Ablehnung des An-
trags auf Beilage 158.

Wer fiir diesen AusschufBibeschlufl ist, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. —

(Zuruf von der SPD: Das sind die Riick-
. versicherer!)

Ich stelle fest, da der Antrag abgelehnt ist. =~

Damit ist die Tagesordnung erledigt. Ich mochte

Thnen herzlich danken fiir die fleiBige Arbeit, die

Sie in diesen Tagen geleistet haben. Bis Ostern,
ich wiederhole das, finden nur Ausschuflsitzungen
statt. Die Woche von Ostern bis zum Weilen Sonn-
tag ist sitzungsfrei. Der Landtag wird einberufen,
wenn sich nichts Wichtiges ereignet, fiir Dienstag,
den 3. April. ‘

Ich mochte mir erlauben, Ihnen recht gute, ge-
sunde und frohe Feiertage zu wiinschen. Vor allem
wiinsche ich Thnen den richtigen Osterfrieden.

(Allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlu3 der Sitzung: 18 Uhr 16 Minuten)

dahe



